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1. Einleitung

1. Einleitung

11 Aufgabenstellung, Vorbemerkungen

Fiir die Fortschreibung des Flachennutzungsplanes der Stadt Koblenz ist die Erarbeitung eines
Landschaftsplanes erforderlich. Die gesetzliche Grundlage bildet § 8 des Landesnaturschutzge-
setzes (LNatSchG) von Rheinland-Pfalz'. ,,Die ortlichen Erfordernisse und MaBnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege werden (...) in Landschaftspldnen dargestellt. (...)*

Der vorhandene Landschaftsplan fiir das Stadtgebiet, der in den Jahren 1993 bis 1996 erstellt
wurde, ist iiberholt und veraltet, so dass eine Uberarbeitung und Aktualisierung des Land-
schaftsplanes erforderlich wurde. Mit dem aktualisierten Planwerk ist es gelungen, einen Quali-
titssprung fiir die Landschaftsplanung zu erzielen, da insbesondere neue, z. T. digital aufbereite-
te Plangrundlagen beriicksichtigt wurden.

Hinzu kommt, dass in den letzten Jahren durch aktuelle Gesetzgebungen zusitzliche Aspekte im
Rahmen der Landschaftsplanung zu beriicksichtigen und zu bearbeiten sind. In der Zwischenzeit
haben sich aufgrund von EU-Richtlinien (FFH- und Vogelschutzrichtlinie, Wasserrahmenricht-
linie, SUP-Richtlinie) und geénderter gesetzlicher Rahmenbedingungen (BNatSchG vom
25.03.2002 und LNatSchG vom 28.09.2005) neue und zusétzliche Anforderungen an die Land-
schaftsplanung, insbesondere auch im Bereich des Artenschutzes, ergeben.

Die Aufnahme des Oberen Mittelrheintals, das auch einen Teil des Stadtgebietes von Koblenz
umfasst, in die Reihe der Welterbestiatten der UNESCO schafft ebenfalls neue Rahmenbedin-
gungen.

Fiir die Aktualisierung des Landschaftsplanes der Stadt Koblenz wurde in grofen Teilen des
Stadtgebietes eine Uberarbeitung bzw. Neukartierung der Biotoptypen durchgefiihrt. Bei der
Erfassung der Biotoptypen im M. 1:5.000 in der Vegetationsperiode 2005 erfolgte eine Arbeits-
teilung zwischen der GfL Planungs- und Ingenieurgesellschaft und dem Amt fiir Stadtentwick-
lung und Bauordnung der Stadt Koblenz.

Von der GfL neu kartiert wurden dabei schwerpunktmifig die arten- und strukturreicheren Fla-
chen des Stadtgebietes, die eine hohe bis sehr hohe Bedeutung fiir Natur und Landschaft auf-
weisen und/ oder auf die im Rahmen der Landschaftsplanung ein besonderes Augenmerk zu
richten war. Zu diesen von der GfL neu kartierten Bereichen gehdren linksrheinisch insbesonde-
re der Ander-, Briicker- und Bubenheimer Bach, die Feldlandschaft zwischen Bubenheim und
Metternich, die strukturreichen Ortsrander von Kesselheim, die Schartwiesen am Rheinufer bei
Liitzel, Teile der struktureichen Kulturlandschaft siidlich Giils und nordlich Bisholder sowie der
MoselweiBer Hang, Teile der Moselufer, Deutsches Eck und Rheinanlagen und der rheinseitige
Karthausehang. Rechtsrheinisch neu kartiert wurden von der GfL vor allem der gesamte Bereich

! vom 28. September 2005
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der Schmidtenhohe zwischen B 49 und siidlicher Stadtgrenze, ein grofler Teil der Ortsrandbe-
reiche von Arzheim, Arenberg und Niederberg sowie die dazwischen liegenden Streuobstgebie-
te, die unbebauten Bereiche beiderseits der B 42, die Festungshidnge der Ehrenbreitstein sowie
die durch Streuobst gepriagte Kulturlandschaft nérdlich Immendorf.

Die iibrigen Offenlandbereiche und die Waldflichen wurden von einer Mitarbeiterin des Amtes
fiir Stadtentwicklung und Bauordnung auf der Grundlage von Luftbildern, vorhandenen Daten
und Unterlagen bzw. der Forsteinrichtung erfasst. Wobei die besonders schutzwiirdigen Biotope
des zwischen Rhein und Mosel gelegenen Stadtwaldes anhand der aktuell im Jahre 2006 von
der GfL durchgefiihrten Biotopkartierung® abgeglichen und erginzt wurden.

Die Siedlungsflichen wurden auf der Grundlage aktueller Luftbilder von 2005 sowie vorhande-
ner Unterlagen und einer stichprobenhaften Uberpriifung in der Ortlichkeit erfasst.

Planungsgebiet ist das Stadtgebiet von Koblenz mit insgesamt 10.502 ha.

1.2 Inhalt und methodische Vorgehensweise

Der vorliegende Landschaftsplan in Text und Karten ist als fachliches Gutachten eine wichtige
Informationsgrundlage zur Umsetzung von Zielen und Maflnahmen des Umwelt- und Natur-
schutzes sowie der Landschaftspflege im Stadtgebiet. Nach einer eingehenden Bestandserfas-
sung Bewertung des Naturhaushaltes und des Landschafts- und Stadtbildes werden die landes-
pflegerischen Zielvorstellungen fiir die verschiedenen rdume im Stadtgebiet abgeleitet und zu
dessen Umsetzung konkrete landespflegerische Maflnahmen erarbeitet. Die wesentlichen Inhalte
des Landschaftsplanes sind:

— Bestandserfassung der Biotoptypen und Flachennutzungen (Karte 1)

— Erfassung der natiirlichen Gegebenheiten und der vorhandenen Raumnutzungen (Kap.2)
sowie Darstellung der iibergeordneten der planerischen Vorgaben und vorhandenen Schutz-
gebiete (Kap.3/ Karte 2)

— Bestandsbeschreibung und Bewertung von Natur und Landschaft
(fuir die Schutzgiiter Boden, Wasser, Klima/ Luft, Pflanzen- und Tierwelt, Landschaftsbild/
Erholung) sowie Darstellung vorhandener Auswirkungen auf Natur und Landschaft (Vorbe-
lastungen und Beeintrachtigungen) (Kap. 4, Karten 3 bis 7))

— Landespflegerische Zielvorstellungen/ Entwicklungskonzeption bezogen auf Schwer-
punktrdume im Stadtgebiet (vgl. Kap 5/ Karte 8))

— Vorschldge zur Ausweisung von Schutzgebieten sowie landespflegerische MaBnahmen
(Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmafinahmen) zur Umsetzung der Zielvorstellungen
(vgl. Kap.6/ Karte 9)

— Ausblick auf die weiteren Planungsschritte (Integration des Landschaftsplanes in den Fla-
chennutzungsplan) (vgl. Kap. 7).

2 Nach der endgiiltigen Priifung sind die Daten iiber das Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwal-

tung Rheinland-Pfalz (LANIS, http://map.naturschutz.rlp.de) verfiigbar.
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Anmerkungen zur Bearbeitung des Landschaftsplanes

Folgende Schwerpunkte konnten unter Beriicksichtigung der vorhandenen Daten, Planungen
und Unterlagen als Zielsetzung fiir die Uberarbeitung des Landschaftsplanes der Stadt Koblenz
herausgearbeitet werden:

— Erstellen einer fachlich fundierten Grundlage fiir die Integration in den Fldchennutzungs-

plan sowie zur qualitativen Beurteilung von zu erwartenden Konflikten

— Ableiten und Darstellen bedeutender Funktionen des Naturhaushaltes fiir das Stadtgebiet
Koblenz (insbes. Klimaausgleich/ Frischluftschneisen, Grund- und Oberflachengewésser
inkl. Beriicksichtigung von Fldchen, die fiir den Hochwasser- und Trinkwasserschutz rele-
vant sind, sowie Beriicksichtigung der Zielsetzungen der europdischen Wasserrahmenricht-
linie (WRRL)) (vgl. Kap. 4.1 bis 4.3/ Karten 3 bis 5)

—  Ermitteln und Darstellen von wichtigen, unverzichtbaren Biotopkomplexen, Trittsteinbioto-
pen und Vernetzungsachsen sowie Aufzeigen von erforderlichen Mindestarealen zur Erhal-
tung bedeutender Biotope und Lebensrdaume im Stadtgebiet, unter Einbeziehung der vorlie-
genden Schutzgebietskonzeption fiir das Stadtgebiet von Koblenz (vgl. Kap. 4.4/ Karte 6)

— Aufzeigen und Darstellen bedeutender Bereiche fiir das Stadt- und Landschaftsbild und die
Erholungsfunktion (unter Beriicksichtigung der siedlungsbezogenen Naherholung und na-
turnaher Spielflichen fiir Kinder sowie des Fremdenverkehrs), Darstellen wichtiger Blick-
beziehungen und visuell empfindlicher Bereiche sowie Beriicksichtigung der Zielsetzungen
des UNESCO-Welterbes ,,Oberes Mittelrheintal* (vgl. Kap. 4.5/ Karte 7)

— Ableiten aussagekriftiger, planungsrelevanter Entwicklungsziele fiir das Stadtgebiet als
Grundlage fiir die Integration in den Fldchennutzungsplan (vgl. Kap. 5/ Karte 8)

— Darstellen und Beschreiben von landespflegerischen Manahmen zum Schutz-, zur Pflege-
und Entwicklung von Natur und Landschaft, unter Beriicksichtigung der jeweiligen charak-
teristischen Besonderheiten und bedeutenden Funktionen im Stadtgebiet (Kap. 6/ Karte 9).

Die Bearbeitung des Landschaftsplanes wurde digital mit dem GIS Programm ArcView gemél
den Vorgaben der SGD Nord, Obere Naturschutzbehorde, durchgefiihrt. Da die Bestandserfas-
sung der Biotoptypen und die Landespflegerischen Malinahmen fiir die Integration in den Fl-
chennutzungsplan sowie eine spétere Fortschreibung auch mit dem Programm DAVID, das in
der Verwaltung der Stadt Koblenz verwendet wird, lesbar und zu bearbeiten sein soll, wurde
zusammen mit der Stadt Koblenz eine Moglichkeit zum Datenaustausch zwischen den Pro-
grammen ArcView und DAVID erarbeitet.
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2. Charakterisierung des Stadtgebietes von Koblenz
21 Naturraumliche Gegebenheiten und Auspragung
211 Beschreibung des Stadtgebietes und Lage im Raum

Der Landschaftsplan umfasst das gesamte Stadtgebiet Koblenz mit einer Flache von 10.502 ha.
Die kreisfreie Stadt Koblenz liegt im nordlichen Teil von Rheinland-Pfalz, an Rhein und Mosel.
Das Stadtgebiet gliedert sich in die folgenden Stadtteile (vgl. Abb. 1):

Altstadt, Arenberg, Arzheim, Asterstein, Bubenheim, Ehrenbreitstein, Goldgrube, Giils, Horch-
heim, Horchheimer Hohe, Immendorf, Karthause, Kesselheim, Koblenz Mitte und Koblenz Siid
(Stdliche Vorstadt), Lay, Liitzel, Metternich, Moselweil3, Neuendorf, Niederberg, Oberwerth,
Pfaffendorf, Pfaffendorfer Hohe, Rauental, Riibenach, Stolzenfels und Wallersheim.

Das Stadtgebiet liegt an der Miindung der Mosel in den Rhein. Der Rhein durchfliefit das Gebiet
von Siid nach Nord und die Mosel von Siidwest nach Nordost. Die beiden Fliisse durchbrechen
im Bereich Koblenz den Gebirgsriicken des Rheinischen Schiefergebirges (Mittelrheintal, Mo-
seltal) um nordlich von Koblenz in das so genannte ,,Mittelrheinische Becken* einzutreten.
Durch die Flusstiler mit ihren Auen und den angrenzenden Flussseitenterrassen und Talhdngen
ist eine vielfaltig geprigte Landschaft entstanden.

Die Siedlungs- und Gewerbeflachen des Stadtgebietes werden haufig durch Griinflachen und/
oder mehr oder weniger grofle Baum- und Gehdlzbestande gegliedert. Diese Griinzdsuren sind
zum einen fiir das Stadtbild, das Stadtklima, die Wohnumfeldqualitit und den Erholungs- und
Erlebniswert bedeutend und zum anderen wichtige Lebensrdume fiir Pflanzen und Tiere. GrofBe-
re Gewerbeansiedlungen liegen vor allem im ndrdlichen Teil der Stadt, wiahrend im Siiden und
Osten die Wohnbebauung dominiert.

Im Norden und Westen tangieren die Autobahnen A 48 und A 61 das Stadtgebiet. Weiterhin
queren verschiedene Bundesstra3en die Stadt; in ungeféhrer Nord-Siid-Richtung verlaufen die
B 9 und die B 42 sowie die B 327 und die B 416, in ungefdhrer Ost-West-Richtung verlaufen
die B 49 und die L 98 (ehem. B 258).

Die Flusstéler von Rhein und Mosel sind eine entscheidende Grundlage fiir den Fremdenver-
kehr und die Erholungsnutzung der Bevolkerung. Gleichzeitig haben sie mit ihren angrenzenden
Talhéngen eine sehr hohe Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz (floristische und faunisti-
sche Lebensrdume, Trittsteinbiotope, grofrdumige Vernetzungsfunktion).

Neben den Flussauen sind insbesondere die zusammenhéngenden Waldgebiete des siidwestlich
gelegenen Koblenzer Stadtwaldes (Ubergang zum Unteren Hunsriick) und die im 6stlichen,
rechtsrheinischen Teil des Stadtgebietes liegenden Waldflachen auf der Schmidtenhdhe sowie
oberhalb von Pfaffendorf, Arzheim und Arenberg (Ubergang zum Unteren Westerwald) wert-
voll fiir den Naturhaushalt und das Landschaftsbild. Der Koblenzer Stadtwald ist Teil der groB3-
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rdumigen Landschaftsschutzgebiete (LSG ,,Moselgebiet von Schweich bis Koblenz* und
»Rheingebiet von Bingen bis Koblenz*). Die fiir Flora und Fauna wertvollen Gebiete auf der
Schmidtenhohe sind z. T. unter militdrischer Nutzung entstanden (Standortiibungsplatz) und
erfiillen als Sekundirbiotope wichtige Lebensraumfunktionen.

Zwischen den Siedlungsflachen und Flusstélern einerseits und den bewaldeten Hohen anderer-
seits wird das Stadtgebiet Koblenz von einer offenen bis halboffenen, weitgehend durch die
Landwirtschaft gepragten Kulturlandschaft eingenommen. Weitrdumige Ackerbaunutzung kon-
zentriert sich auf den Bereich der Feldfluren im Nordwesten (Bubenheim, Metternich und Rii-
benach), wogegen der Viehbetrieb und die Streuobstwiesennutzung hauptsichlich auf den
rechtsrheinischen Seitenterrassen und den Moselseitenhidngen verbreitet sind. Die Streuobstwie-
sen im Stadtgebiet von Koblenz haben aufgrund ihrer GroBflachigkeit und Auspragung eine
landesweite Bedeutung, allerdings sind sie durch die fortschreitenden Verdnderungen in der
Landwirtschaft durch zunehmende Verbrachung bedroht. Der ehemalige, weit verbreitete
Weinbau hat sich auf kleine Gebiete, insbesondere auf sonnenexponierte Steilhdnge, zuriickge-
zogen.
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Stadtteile
Ab  Arenberg
Al Altstadt
As  Asterstein
Az  Arzheim

Go Goldgrube
Gu  Gils

Bu  Bubenheim
Eh  Ehrenbreitstein

Ho  Horchheim
Hh  Horchheimer Héhe
Im  Immendorf

In

Kf
Kn
Kh
Ke

Su
La
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Industriegebiet
Karthause Flugfeld
Karthause Nord
Karthduser Hofgeldnde
Kesselheim

Koblenz Mitte

Koblenz Siid

Lay

Lutzel

Metternich

Moselweil?

Ne
Ni
Ob
Pf
Ph
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R
St
Wa

Neuendorf
Niederberg
Oberwerth
Pfaffendorf
Pfaffendorfer Héhe
Rauental
Riibenach
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= (Grenze der Stadtteile

== Stadigrenze

Abb. 1: Stadtgebiet von Koblenz mit Darstellung der Stadtteile (M. 1:100.000)
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21.2 Naturrdaumliche Gliederung

Das Koblenzer Stadtgebiet wird von 4 Naturraumhaupteinheiten geprigt, der Einheit ,,Mittel-
rheinisches Becken®, in der der grofite Teil des Stadtgebietes liegt, sowie von den Einheiten
,»Oberes Mittelrheintal“, ,,Rheinhunsriick” und ,,Niederwesterwald®. Diese gliedern sich wie-
derum in unterschiedliche Teil-, Unter- und Grundeinheiten. Jeder Naturraum besitzt ein eige-
nes Erscheinungsbild und ist gepragt durch seine spezifischen topographischen, geologischen
sowie klimatischen Verhéltnisse und der daraus resultierenden Landnutzung.

Im Siidwesten des Stadtgebietes beginnend, stellt sich die Gliederung des Naturraums® wie folgt
dar (vgl. Abb. 2):

Rheinhunsriick (244) - Waldescher Rheinhunsriick (244.2)

Der Siidwesten des Stadtgebietes mit dem Koblenzer Stadtwald liegt in der Untereinheit ,,Wal-
descher Rheinhunsriick®, welche zur Haupteinheit ,,Rheinhunsriick” (244) und der Haupteinhei-
tengruppe ,,Hunsriick® (24) zéhlt und im Rhein-Mosel-Winkel liegt. Charakteristisch fiir den
groBtenteils bewaldeten ,,Waldescher Rheinhunsriick ist seine niedrige und recht breite Form
im Gegensatz zum schmalen ,,Mittleren Rheinhunsriick® (244.1). Besonders zu erwédhnen ist der
im Stadtwald liegende Quarzithirtling des Kiihkopfes (382 m).

Oberes Mittelrheintal (290) - Lahnsteiner Pforte (290.4)

Im Siidosten des Stadtgebietes durchbricht die ,,Lahnsteiner Pforte mit einer Tiefe von rund
300 m den Quarzitriegel zwischen Kiihkopf (s.0., 382 m) und Horchheimer Hohe (360 m). Sie
zahlt zu der Haupteinheit ,,Oberes Mittelrheintal (290) und der Haupteinheitengruppe ,,Mittel-
rheingebiet* (29).

Mittelrheinisches Becken (291)
Der grofite Teil des Stadtgebietes liegt in der Naturraumhaupteinheit ,,Mittelrheinisches Be-
cken” in der Haupteinheitengruppe ,,Mittelrheingebiet* (29). Die Haupteinheit Mittelrheinisches

Becken gliedert sich im Stadtgebiet in die nachfolgend beschriebenen Unter- bzw. Teileinhei-
ten.

Neuwieder Rheintalweitung (291.0)

Der nordliche Teil des Stadtgebietes westlich des Rheins sowie der Rhein selbst und der Innen-
stadtbereich gehdren zur ,,Neuwieder Rheintalweitung®. Diese Einheit ist identisch mit dem im
Sprachgebrauch hiufig verwendeten Begriff ,,Neuwieder Becken® und ist mit einer Hohe von
60 m NN der tiefste Teil des mittelrheinischen Einbruchsbeckens, dessen 7 km breite und 20 km
lange Talebene durch den Rheinstrom gestaltet wurde. Der Talraum wird durch mehrere Terras-
sen leicht gestuft. Nach Ablagerung der Sedimente der Hauptterrasse wurde durch die Tiefen-

3 MULLER-MINY, H., BURGENER, M. (1971)
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erosion des Flusses ein Engtal geformt, in dem die Mittelterrassen hdufig nur an Gleithdngen
oder als schmale Leisten erhalten blieben. Wihrend der letzten Kaltzeit bildeten sich dann durch
das weitere Einschneiden des Rheins drei Niederterrassen, in denen iiberwiegend Auensedimen-
te akkumuliert wurden.

Das Gebiet ist sehr waldarm und wird zu einem groBen Teil als Siedlungsraum genutzt. Die
verbliebene freie Landschaft unterliegt einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung (Acker-
bau, Obstbau), daneben hat der Abbau von Kies und Bims iiberregionale Bedeutung.

Ehrenbreitsteiner Randterrasse (291.12)

Die Naturraumteileinheit ,,Ehrenbreitsteiner Randterrasse liegt in der Untereinheit ,,Neuwieder
Beckenrand“ (291.1) und besteht aus einer schwach ausgebildeten Niederterrasse, einer starker
ausgepragten Mittelterrasse und einer stark zertalten und tief eingeschnittenen Hauptterrasse
zwischen 65 m und 300 m NN. Sie zeichnet sich durch ihr steiles und zerschnittenes Hangprofil
aus und bildet zusammen mit den nérdlich angrenzenden Untereinheiten ,,Wollendorf-Glad-
bacher Beckenhang (291.10) und der ,,Hiillenberger Randterrasse™ (291.11), die auBBerhalb des
Stadtgebietes liegen, den 0Ostlich terrassierten Rahmen der ,,Neuwieder Rheintalebene®.

In diesem Naturraum befinden sich (ganz oder teilweise) die Stadtteile Arzheim, Ehrenbreit-
stein, Pfaffendorf, Neuendorf und Niederberg.

Andernach - Koblenzer Terrassenhiigel (291.20)

In der naturrdumlichen Teileinheit ,,Andernach-Koblenzer Terrassenhiigel”, die zur Untereinheit
des ,,Maifeld-Pellenzer Hiigellandes“ (291.2) z&hlt, liegen die Stadtteile Riibenach und Metter-
nich. Der Naturraum besteht aus schmalen, nordostgestreckten Terrassenriedeln, zwischen de-
nen sich verschiedene Bach- und Flusstiler 6ffnen, so auch das bis in den Grundgebirgssockel
eingetiefte letzte Stiick des Moseltals (291.201), das zur Grundeinheit Koblenz-Neuwieder-
Rheintalweitung iiberleitet.

Koblenzer Karthause (291.202)

Die Naturraumgrundeinheit ,,Koblenzer Karthause* stellt die siidostliche Bastion der Riedel-
flucht des ,,Andernach-Koblenzer Terrassenhiigels* dar. Sie besteht aus Resten der sich 110 m
bis 140 m hoch iiber der Rheinniederung ausbreitenden mittelrheinischen Hauptterrasse.

Karmelenberghohe (291.21)

Der duBerste Siidwesten des Stadtgebietes Koblenz liegt im Landschaftsraum ,,Karmelenberg-
hohe*, dessen rund 300 m hohes, waldreiches Plateau hier zum Moseltal hin mit einer steilen
Stufe endet. Nur ein kleiner, Ostlich gelegener Teil des ,,Riibenacher Waldes* gehort zu diesem
Landschaftsraum.
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Unteres Moseltal (291.3)

Diese Naturraumeinheit wird als 24 km langes und 150 - 200 m tief im Grundgebirgssockel
angelegtes, V-formiges Tal der Mosel im Mittelrheinischen Becken von Moselkern bis kurz vor
Koblenz beschrieben. Der Stadtteil Lay befindet sich in diesem Landschaftsraum.

Niederwesterwald (324)

Im Osten pragt die naturrdumliche Haupteinheit ,,Niederwesterwald*“ das Koblenzer Stadtgebiet.
Sie gehort zu der Haupteinheitengruppe ,,Westerwald® (34). Der ,,Niederwesterwald* ist eine
groBtenteils bewaldete, recht homogene Schiefergebirgshochflache von 300 bis tiber 400 m Ho-
he.

Horchheimer Hohe (324.00)

Die naturrdumliche Teileinheit ,,Horchheimer Hohe* im Bereich des Niederwesterwaldes liegt
in der Untereinheit ,,Emsbach-Gelbach-Hohen (324.0). Sie besteht aus einem bewaldeten,
leicht gewellten Hohenriicken zwischen 350 m und 390 m, der die Lahn-Rhein-Wasserscheide
bildet. Hier liegen der Koblenzer Stadtteil Arenberg und randlich Immendorf.
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Naturrdumliche Einheiten

Rheinhunsriick (244) Niederwesterwald (324)
2442 Waldescher Rheinhunsriick 324.00 Horchheimer Wald

. . 3243 Kannenbéacker Hochflache
Oberes Mittelrheintal (290)

290.4 Lahnsteiner Pforte

Grenzen naturraumlicher Einheiten
Mittelrheinisches Becken (291) e 3. Ordnung
291.0 Neuwieder Rheintalweitung i 4. Oidiuiig
291.12  Ehrenbreitsteiner Randterrasse

-- 5. Ordnung
291.20 Andernach-Koblenzer Terrassenhigel
291.201 Moseltal
291.21  KarmelenberghShe

291.3 Unteres Moseltal —_— Stadtgrenze

-- 6. Ordnung
7. Ordnung

Abb. 2: Naturridumliche Gliederung (M. 1:100.000)
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213 Relief

Das Stadtgebiet Koblenz lésst sich durch das in Nord-Siid-Richtung verlaufende, tief einge-
schnittene Mittelrheintal in 2 Bereiche gliedern. Der rechtsrheinische Teil am Aufstieg zum
Niederwesterwald zeichnet sich durch groBe Héhenunterschiede aus. Ahnliche Verhiltnisse
liegen auch im Stidwesten (Rheinhunsriick) bzw. am Moseltal vor.

Der Kiihkopf stellt linksrheinisch mit 382 m NN die hochste Erhebung dar. Rechtsrheinisch, am
Aufstieg zum Westerwald, werden 320 m, auf der Horchheimer Hohe sogar 357 m NN erreicht.
Es handelt sich dabei um Rumpfflachen, die durch Bachldufe zerschnitten sind. Der Abfall zum
Rheintal ist im Rheinhunsriick im Allgemeinen steiler als im rechtsrheinischen Teil. Das Rhein-
tal befindet sich in einer Hohe von ca. 60 m NN.

Das Mittelrheinische Becken (nordlich von Giils und Metternich) ist durch geringere Héhenun-
terschiede, teils sogar eher durch einen flachwelligen Charakter gekennzeichnet.

2.1.4 Geologie*

Devon

Die altesten, fiir die Bodenbildung relevanten Ausgangsgesteine im Stadtgebiet bilden die
Quarzitischen Sandsteine, Silt- und Tonschiefer der Ems-Stufe (Unterdevon). Bedingt durch
ihre Verwitterungsbestiandigkeit bilden sie die morphologisch in der Beckenlandschaft hervor-
tretenden Hohenlagen und -riicken. Dementsprechend treten sie hauptsichlich rechtsrheinisch
und siidlich der Mosel auf. Nur vereinzelt sind sie an den Héngen nérdlich der Mosel zu finden.

Tertidr

Alteste Tertidrablagerungen bilden die Kiese, Sande und Tone der Arenberg-Formation (friiher
Abbau bei Immendorf) sowie linksrheinisch auf der Riibenacher Hohe.

Quartar
Pleistozén

Die éltesten quartiren Flussablagerungen des Rheins und seiner Nebenfliisse wurden auf dem
Dachsberg bei Immendorf und im Koblenzer Stadtwald nachgewiesen (210 bis 230 m NN). Die
Verebnung zwischen Winningen und Riibenach (170 bis 200 m NN), die durch die Mosel ge-
schaffen wurde, ist aus Kiesen und Sanden der Alteren Hauptterrasse aufgebaut, die z. T. von
L66 und Laacher Bimstephra tiberlagert wird. Kleinflachig sind altersgleiche Ablagerungen

LANDESAMT FUR GEOLOGIE UND BERGBAU RHEINLAND-PFALZ (2005): Digitale Bodenkarte, Bereich Koblenz
sowie Erlduterungen

GEOLOGISCHES LANDESAMT RHEINLAND-PFALZ (2000): Hydrogeologische Kartierung Neuwieder Becken
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auch in entsprechender Hohenlage zwischen Mosel und Rhein sowie an der unteren Lahn und
parallel zum Rhein bis Vallendar zu finden.

Zwischen 150 und 170 m NN tritt die Jiingere Hauptterrasse zwischen Rhein und Mosel in
Erscheinung. Sie ist heute iberwiegend durch den Stadtteil Karthause liberbaut, ihre Sedimente
wurden aber auch bei Bisholder und Giils nachgewiesen sowie am Hang zwischen Lahnstein
und Horchheimer Hohe vermutet.

Die Altere Mittelterrasse befindet sich zwischen Horchheim und Pfaffendorf (110 bis 130 m
NN), altersgleiche Sedimente liegen aber auch am Bubenheimer Berg.

Auf einem Niveau zwischen 90 bis 110 m NN liegt in dem iiberwiegend bebauten Gebiet zwi-
schen Horchheim und Pfaffendorf die Jiingere Mittelterrasse, deren Sedimente auch siidlich
von Giils sowie zwischen Bubenheim und Liitzel bei 80 bis 90 m NN zu finden sind.

Die Altere Niederterrasse nimmt im Nordwesten zwischen Koblenz und Miilheim-Kirlich gro-
Be Flachen ein, wihrend die Jiingere Niederterrasse von den sandig-lehmigen Auensedimenten
des Rheins iiberlagert wird.

Als dolisches Sediment bedeckt der LoB die hoher gelegenen Terrassenflachen sowie die Kup-
pen und flachen Hange vor allem rechtsrheinisch und zwischen Riibenach und Giils. In Metter-
nich sind bis zu 24 m méchtige LoBdeckschichten aufgeschlossen (Naturschutzgebiet ,,Eiszeitli-
ches LoBprofil” bei Koblenz-Metternich). Weiterhin sind SandléBanwehungen am Bubenheimer
Berg anzutreffen.

Vor fast 13.000 Jahren wurden durch die Eruption des Laacher-See-Vulkans grole Mengen
Laacher Bimstephra gefordert und auch im Koblenzer Raum abgelagert. Im Spétglazial wurden
v. a. die feinkdrnigen Tephra-Komponenten nochmals dolisch verlagert, so dass heute noch tiber
1 m miéchtige Schichten der Vulkanite bei Riibenach, Bubenheim, Metternich und auf der Alte-
ren Niederterrasse zwischen Koblenz-Stadt und Kesselheim sowie Ostlich von Bisholder und im
Stadtwald anzutreffen sind. Der groB3flachig betriebene Abbau der Bimstephra hat vor allem die
Landschaft im Neuwieder Becken nachhaltig verdndert.

Im Bereich der Bisholder Hohe wurde unter pleistozianen Deckschichten kleinfléchig ein Vor-
kommen von Andesittuff gefunden.

Die Bildung von periglazialen Lagen wie Schutt- und FlieBerdedecken in der pleistozdnen Kalt-
zeit konzentrierte sich vor allem auf die Hanglagen. Grof3flachigere Vorkommen sind dement-
sprechend in den Hangbereichen bei Horchheim, Niederberg und Arenberg, an der Westseite
des Kiihkopfes sowie westlich von Giils zu finden.

Holozéin

Jingste quartire Ablagerungen in den Niederungen des Rheins und seiner Zufliisse sind die
Auensedimente, deren Korngré3enzusammensetzung und Eigenschaften wesentlich von den
Gesteinen des Liefergebietes bestimmt werden. Bei regelméBigen Uberflutungen der Auen, zu-
mindest vor den Deichen, kommt es zu Ablagerungen schluffiger und sandiger Sedimente mit
mittlerem Carbonatgehalt. Sand- und Kiesbianke werden vom Strom aufgearbeitet und verlagert.
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2. Charakterisierung des Stadtgebietes von Koblenz

Im Stadtgebiet von Koblenz stehen diese Auensedimente vor allem am linken Moselufer zwi-
schen Winningen und Metternich, am Oberwerth und linksrheinisch von Liitzel bis zur nérdli-
chen Stadtgrenze an. Rechtsrheinisch sind die Ablagerungen bei Ehrenbreitstein zu finden.

Durch den Ausbau der Fliisse und HochwasserschutzmaBnahmen werden heute grof3e Teile der
ehemaligen Aue nicht mehr Giberflutet, was eine fortschreitende Entcarbonatisierung der sandi-
gen bis lehmigen Auenablagerungen zur Folge hat. (Zudem sind grof3e Teile der ehemaligen
Auen in der Zwischenzeit iiberbaut).

Anthropogene Ablagerungen finden sich vor allem in Bereichen intensiver ackerbaulicher Nut-
zung, da hier durch verstirkte Wasser- und Winderosion vermehrt Bodenverlagerungen stattfin
den. Das erodierte Bodenmaterial wird an Unterhdngen, in Mulden und Dellen akkumuliert
(meist nahrstoffreiche Kolluvialsedimente) und entspricht in seiner Zusammensetzung weitest-
gehend den Boden und Gesteinen des Liefergebietes. Sie sind vor allem in Logebieten weit
verbreitet.

Eine Besonderheit im Koblenzer Stadtgebiet stellen die Schwemmfacher dar, die sich von den
Riibenacher Hohen in nordostliche Richtung erstrecken. Sie sind auf die heute z. T. trockenlie-
genden Biche zuriickzufiihren, deren Lauf sich beim Ubergang in die Ebene mehrfach verlagert
hat (z. B. Bubenheimer Bach).

Im Rahmen des Abbaus der Laacher Bimstephra und der darauf folgenden Rekultivierung aus-
gedehnter Abbaufldachen entstanden Gebiete, die mit Kippsubstraten natiirlicher, aber auch tech-
nogener (Hausmiill, Industrieabfélle, Bauschutt) Herkunft verfiillt wurden. Diese finden sich
hauptsichlich im Bereich ehemaliger Kies- und Tongruben.
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Abb. 3: Geologie (M. 1:100.000)

Quelle: GEOLOGISCHES LANDESAMT RHEINLAND-PFALZ (2000): Bodenkarte von Rheinland-Pfalz 1 : 25.000,
Erlduterungen Blatt 5611 Koblenz.
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21.5

Heutige potenzielle natiirliche Vegetation

Die heutige potenzielle Vegetation (hpnV) spiegelt die Gesamtheit der Standortbedingungen
Boden, Klima, Licht, Feuchte etc. im Planungsgebiet wieder und gibt Auskunft {iber die Ent-

wicklungsféhigkeiten der Biotope.

Als Grundlage fiir die Entwicklungsféhigkeit und fiir die Beurteilung der potenziellen Bedeu-
tung der Flichen fiir den Arten- und Biotopschutz dient die Karte der ,,Heutigen potenziellen
natiirlichen Vegetation* (M. 1:10.000, LANDESAMT FUR UMWELT UND GEWERBEAUFSICHT,
Oppenheim). Folgende Tabelle gibt die Verbreitung der potenziellen Pflanzengesellschaften im
Stadtgebiet wieder.

Tab. 1:

Heutige potenzielle, natiirliche Vegetation (hpnV) im Stadtgebiet

Code
LUWG

hpnV

Standort-
Eigenschaften

Vorkommen und Verbreitung im
Stadtgebiet

Trockene Standorte

eichen-) Buchenwald

frisch, basenarm bis
basenhaltig

EG Felsbirnen- diirr, basenreich bis Hang der Festung Ehrenbreitstein, Stein-
Zwergmispelgebiisch basenarm briiche des rechten Rheinhanges
ED Hainsimsen- sehr trocken steile Moselhénge (Weinbergslagen siidl.
Traubeneichenwald Giils, Hang unterhalb der Karthause),
und -gebiisch Konderbachtal mit Seitentélern, rel.
kleinflichig im Miihlental
HF Spitzahorn- trocken, basenreich bis | Hangbereiche des unteren Miihlen- und
Sommerlinden- basenhaltig Blindtals, Osthang der Karthause, Hénge
Blockschuttwald im Bereich des Hauptfriedhofes, Mosel-
hénge zwischen Metternich und Giils und
stidlich von MoselweiB, kleinflachig in
den Héngen des Eschbachtals
HC Waldlabkraut- Trau- wechseltrocken, som- | Rheinhang zwischen Ehrenbreitstein und
beneichen- merwarm Urbar, Moselhénge unterhalb des Flug-
Hainbuchenwald platz Koblenz/ Winningen und siidlich
von Moselweil3, kleinflachige Hangbe-
reiche am Eschbach und Silberkaulsbach
Mittlere Standorte
BC Perlgras-Buchenwald méBig trocken bis sehr | grofflachig alle hoher gelegenen Berei-
und Waldmeister- frisch, basenarm bis che aullerhalb der Flusstéler
Buchenwald basenhaltig
BA Hainsimsen- (Trauben- | trocken bis méBig Arzheimer und Horchheimer Wald, Kob-

lenzer Stadtwald v. a. im Bereich des
Kiihkopfes und der Rheinhidnge

Feuchte bis nasse Standorte

HE Sommerlinden- maBig frisch bis frisch, | vereinzelt im Konderbach- und Silber-
Bergulmen- basenreich kaulsbachtal
Schluchtwald

HA Sternmieren- méBig frisch bis groBflichig alle tiefer gelegenen Berei-
Stieleichen- feucht, basenhaltig che (Innenstadt, Stidl. Vorstadt, Rauen-
Hainbuchenwald tal, Moselweill, Oberwerth, Liitzel, Wal-

lersheim, Neuendorf, Kesselheim)
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Code honV Standort- Vorkommen und Verbreitung im

LUWG P Eigenschaften Stadtgebiet

SH Stieleichen-Feldulmen- | Hartholzaue, sehr Moselufer
FluBauenwald frisch, basenreich

SC/SD | Erlen- und Eschen- sehr feucht, basenhal- | entlang des Anderbaches siidlich von
Sumpfwilder geneigter/ | tig Riibenach
ebener Tallagen

SB Erlen- und Eschen- sehr nass, basenhaltig | entlang der kleineren Nebenbéche von
Quellbach- und Quell- Rhein und Mosel und der Zufliisse zum
sumpf-Wilder Konderbachtal

SI Silberweiden-Fluss- Weichholzaue, sehr schmale Streifen entlang der Rheinufer
auenwald und Weiden- | nass, basenhaltig
gebiisch (6rtl. Uferpio-
nier- und Verlandungs-
gesellschaften)

GC Rohrichte und GroB3- Gewisser und Verlan- | Teich am Remstecken, Tongrubenge-
seggenrieder dungszonen wisser Rilbenacher Hohe, Teich an der

Grube Miihlental
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2. Charakterisierung des Stadtgebietes von Koblenz

2.2 Raumnutzungen im Stadtgebiet unter besonderer Beriicksichti-
gung der historischen Entwicklung

Bei der Darstellung der Raum- bzw. Flaichennutzungen im Stadtgebiet wird insbesondere bei
den landschaftsprigenden Nutzungen — wie Siedlungsentwicklung, Land- und Forstwirtschaft —
die historische Entwicklung mit beriicksichtigt.

Die historische Entwicklung der Landschaft lasst sich vor allem aus den Bewirtschaftungsformen
und aus alten Kartenwerken’ ablesen. Aufgrund der historischen Hintergriinde konnen land-
schaftstypische und charakteristische Leitbilder fiir eine kiinftige Entwicklung der Landschaft
abgeleitet werden. Die Aussagen zur Geschichte der Stadt Koblenz und der Nutzungen wurden

z. T. dem alten Landschaftsplan der Stadt Koblenz von 1996° entnommen und um Literaturre-
cherchen’ zur Stadtentwicklung erginzt.

Die heutigen Auswirkungen der Raumnutzungen auf den Naturhaushalt und das Landschafts-
bild werden fiir die verschiedenen Schutzgiiter in Kap. 4 (jeweils unter Vorbelastungen und
Beeintrachtigungen) aufgefiihrt.

2.21 Siedlungen

Bereits fiir die frithe Eisenzeit, ca. 600 vor Christus, wurden die ersten Siedlungen am Mittel-
rhein dokumentiert. In der Romerzeit begann schlieBlich eine kontinuierliche Besiedlung von
Koblenz. Die nachfolgende Tabelle zeigt die Entwicklung der Einwohnerzahlen in den letzten
300 Jahren:

Tab. 2: Entwicklung der Einwohnerzahlen im Stadtgebiet

Jahr  Einwohnerzahl Jahr  Einwohnerzahl Jahr  Einwohnerzahl
1663 ca. 1.400 1923 ca. 59.280 1991 ca. 109.050
1800 ca. 7.990 1937 ca. 85.980 1996 ca. 109.430
1890 ca. 32.650 1969 ca. 106.380 2000 ca. 107.640
1891 ca. 37.270 1970 ca. 119.430 2005 ca. 106.880°
1902 ca. 49.320 1987 ca. 108.250

TRANCHOT UND V. MUFFLING (1803 - 1820): Kartenaufnahme der Rheinlande.

HATZMANN, H., LANDSCHAFTSARCHITEKTIN (1996): Landschaftsplan zum Flachennutzungsplan gemif § 17
LPAIG der Stadt Koblenz, im Auftrag der Stadt Koblenz.

BERG, G. (1999): Koblenz — Das Handbuch fiir die Rhein-Mosel-Stadt, 1. Auflage, KOBO Verlag, Remagen;
BELLINGENHAUSEN, DR. H. (1971): 2000 Jahre Koblenz — Geschichte der Stadt an Rhein und Mosel;
PADAGOGISCHES ZENTRUM DES LANDES RHEINLAND-PFALZ (1993): Koblenz — Exkursionen zur Stadtentwick-
lung und Stadtsanierung.

www.koblenz.de/aktuelles/k10stat_statistische informationen.html

GfL 111 05051 46 -17 - Mai 2007




{/ ‘f} 2. Charakterisierung des Stadtgebietes von Koblenz
o o
Sn

Siedlungsentwicklung

Die Stadtentwicklung von Koblenz kann in 3 Hauptphasen eingeteilt werden. Unter Julius Casar
wurden zwischen 58 und 51 v. Chr. die Grenzen des romischen Reiches bis zum Rhein hin er-
weitert. Die Entstehung der Stadt Koblenz ist auf etwa 9 v. Chr. zuriickzufiihren. Zu dieser Zeit
entstand vermutlich das erste romische Erdkastell in Koblenz, das als erste Hauptphase der
Koblenzer Stadtentwicklung bezeichnet wird. Das erste nachweisbare Erdkastell wurde jedoch
spéter, im ersten Jahrhundert nach Christus errichtet und befand sich im Bereich des heutigen
Miinzplatzes.

Zwischen 4 und 6 n. Chr. bildete der Rhein die Grenze der damaligen Stadt Koblenz und gleich-
zeitig auch die Grenze des romischen Reiches. Um 84 n. Chr. verschob sich diese Grenze nach
Osten und es entstand der Limes mit Griben, Palisadenzdunen und Wachtiirmen, die die Grenze
sicherten.

Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. wurden die Romer durch die Franken aus Koblenz verdréingt.
Den Rahmen der frinkischen Siedlung bildete der spatromische Mauerring, der sich innerhalb
des Stralenzugs Alte Moselbriicke - Altengraben - Entenpfuhl - Kornpfortstrae befand. Im
Mittelalter folgte eine Stadterweiterung in Richtung Siiden und Osten. Die Stadtmauer wurde in
einem Bogen nach Siiden hin ausgeweitet und zum Rhein hin verlédngert. Diese mittelalterliche
Stadterweiterung gilt als zweite Hauptphase der Koblenzer Stadtentwicklung.

Die dritte Hauptphase der Koblenzer Stadtentwicklung nimmt die Errichtung der Neustadt, der
so genannten Clemensstadt, ein. Die Planung dieser Stadterweiterung fand unter Clemens Wen-
zeslaus statt und umfasste die ErschlieBung des gesamten, siidlich der alten Stadtmauer gelege-
nen Gelédndes, d.h. zwischen der heutigen Lohrstrale und dem Rhein bis zum heutigen Fried-
rich-Ebert-Ring. Es handelte sich hierbei um eine Stadt mit regelméafBigem Grundriss, der auf
das zwischen 1777 und 1792 erbaute Schloss ausgerichtet war. Die ersten Hauser der ,,Cle-
mensstadt™ entstanden 1786. 1801 wurde Koblenz fiir kurze Zeit in die Franzdsische Republik
eingegliedert. Der Rhein bildete hierbei die Grenze zwischen Frankreich und Deutschland. Mit
dem Einzug der PreuBlen 1815 entstand mit der Zusammenfassung rechtsrheinischer und links-
rheinischer Gebiete der Regierungsbezirk Koblenz. Am 11. Mérz 1815 wurde eine ,,Order zur
Neubefestigung der Stadt und der Festung Ehrenbreitstein“ erlassen. Diese war Grundstein fiir
den Ausbau der Stadt zu einem der groBten Festungssysteme Europas.

Die Industrialisierung in Koblenz begann Ende des 19. Jahrhunderts mit der Griindung der Kob-
lenzer Stralenbahngesellschaft 1886. Durch die Aufhebung der Stadtbefestigung im Jahr 1890
wurden groBe Teile der Stadtmauer eingerissen. So wurde endlich die Moglichkeiten geschaf-
fen, Koblenz iiber die siidliche Begrenzung hinaus (d.h. heutiger Friedrich-Ebert-Ring) zu er-
weitern. Gleichzeitig konnte die Verkehrsfithrung verbessert werden. In der siidlichen Siidstadt
entstanden in kurzer Zeit Kirchen und Biirgerhduser. Ende des 19. Jahrhunderts wurden die ers-
ten Stadtteile von Koblenz eingemeindet. 1891 erfolgten die Eingemeindung von Liitzel und
Neuendorf. 1902 wurde Moselweill eingemeindet und 1923 Wallersheim.

Durch den ersten Weltkrieg wurden der Aufschwung der Stadt und die weitere Bebauung der
stidlichen Vorstadt vorerst gestoppt. Nach dem Krieg entstand eine geschlossene Bebauung siid-
lich des Friedrich-Ebert-Ringes durch den Bau von Wohnungen der franzosischen Besatzungs-
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macht in der Roonstralle, der Siidallee und der Emil-Schiiller-Stra3e. Weiterhin entstanden neue
Wohnsiedlungen fiir die Bevolkerung in der Goldgrube und im Rauental.

Der zweite Weltkrieg brachte fiir Koblenz schwere Schiden mit sich. Die Stadt wurde zu 83%
zerstort, von 7.360 Wohngebduden wurden 3.116 vernichtet, ebenso wurden zahlreiche histori-
sche Gebiude zerstort. In den 50er Jahren wurde mit dem Wiederaufbau der Stadt und seiner
historischen Bauwerke begonnen. Ein Teil der Hauser in der Altstadt hat die Bombenangriffe
einigermallen unbeschadet iiberstanden, so dass diese fiir viele Menschen nach dem Krieg das
einzige Quartier geboten haben. Aufgrund der schlechten Bausubstanz zogen viele in den 60er
Jahren in Neubausiedlungen auflerhalb der Altstadt. 1975 entschloss sich die Stadt Koblenz, die
Altstadt um die Liebfrauenkirche zu sanieren. Die Sanierung erfolgte in den 80er und in der
ersten Hélfte der 90er Jahre.

In der Nachkriegszeit erlebte die Stadt durch die Ansiedlung der Bundeswehr und von Unter-
nehmen einen wirtschaftlichen Aufschwung. 1962 wird Koblenz mit etwas iiber 100.000 Ein-
wohnern die 54. deutsche GroBstadt.

1969 wurden Stolzenfels und Kesselheim eingemeindet. Mit der 1970 durchgefiihrten Verwal-
tungsreform folgen ein Jahr spéter die Eingemeindungen der rechtsrheinischen Ortschaften Arz-
heim, Arenberg und Immendorf sowie der linksrheinischen Ortschaften Bubenheim und Riibe-
nach sowie der Moselorte Giils und Lay. Hieraus resultiert auch die stark gestiegene Einwoh-
nerzahl von Koblenz im Jahr 1970.

Bevolkerungsdichte und heutige Flichennutzungen

Die Bevdlkerungsdichte fiir die Stadt Koblenz wird fiir das Jahr 1991 mit 1.038 Einwohner je
km® angegeben und liegt damit weit iiber dem bundesdeutschen Durchschnitt. Seit den 90er
Jahren stagniert die Bevolkerungsentwicklung bzw. ist riickldufig (vgl. Tab. 2.), die Griinde sind
u. a. auf die militdrische Konversion zuriickzufiihren. Im Januar 2005 liegt die Bevolkerungs-
dichte im Stadtgebiet bei 1.020 Einwohner je km?.

Das frithmittelalterliche Koblenz hatte eine Gréfe von ca. 5,8 ha. Das heutige Stadtgebiet um-
fasst eine Flache von 10.502 ha. Nachfolgende Flachennutzungen entsprechen dem Informati-
onsstand des Statistischen Jahrbuches 2005 Stadt Koblenz (Berichtsjahr 2004, Stand 31.12.04).

— Gebiude- und Freiflichen 2.095,0 ha (19,9 %)
— Betriebsflachen 76,1 ha (0,7 %)
— Erholungsflachen 455,7 ha 4,3 %)
— Verkehrsflachen 1.059,6 ha (10,1 %)
— Landwirtschaftsflichen 2.413,6 ha (23,0 %)
— Waldflachen 3.086,0 ha (29,4 %)
— Wasserflachen 561,5 ha (5,3 %)
— andere Nutzungen 754,5 ha (7,2 %)

Frither wurden Feuchtgebiete und Steillagen von der Besiedelung im Stadtgebiet ausgeschlos-
sen. Mit dem Fortgang der technischen Mdglichkeiten konnten auch extreme Lagen fiir die Be-
bauung erschlossen werden. Besonders in den Hangregionen und in den Talbereichen von Rhein
und Mosel wurde die Siedlungsfliche in den letzten Jahrzehnten stark ausgedehnt.
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Prognose der zu erwartenden Entwicklung

Die ehemals kleinstrukturierten Ortsrandbereiche von Koblenz und seiner Stadtteile sind inzwi-
schen durch grof3flachige Gewerbeansiedlungen und Wohnbebauung erheblich zuriickgegangen.
Diese Tendenz wird sich in der ndchsten Zeit vermutlich noch fortsetzen, da fiir das Stadtgebiet
Koblenz weitere Planungen zur Ausweisung von Siedlungs- und Gewerbegebieten sowie des
Stralenverkehrs vorgesehen sind.

2.2.2 Waldflachen und Forstwirtschaft

Die Waldfldchen im Stadtgebiet sind von groBer Bedeutung fiir den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild und pragen das heutige Stadtbild durch ihre zum Teil sichtexponierte Lage ent-
scheidend mit.

Durch Rodungen fiir die Siedlungsentwicklung sowie die landwirtschaftliche und weinbauliche
Nutzung wurde der Wald im Stadtgebiet groftenteils auf die Hohen und Steillagen sowie die
weniger ertragsreichen Standorte zuriickgedrangt. Die Waldgebiete befinden sich auf Hohen
zwischen 120 und 382 m ii. NN, wobei der bewaldete Kiithkopf am hdchsten gelegen ist.

Der Wald im Koblenzer Stadtgebiet umfasst heute eine Flache von 3.086 ha, wobei sich ca.
82 % im Besitz der Stadt und knapp 18 % im privaten Besitz befinden. Der Anteil der Waldfla-
chen betrigt insgesamt 29,4 % des Stadtgebietes.

Historische Nutzung der Waldfléichen

Von der Romerzeit bis heute unterlag der Wald den verschiedensten Nutzungs- und Rechtsfor-
men. Im Mittelalter galten als Folge der Besitzverhéltnisse eine Reihe von Nutzungsrechten und
-beschriankungen, dabei wurde unterschieden zwischen Gemeinschafts- und Kommunalwéldern
auf der einen und Waldungen der Landesherren bzw. Territorialfiirsten auf der anderen Seite.

Bei den historischen Waldnutzungsformen sind vor allem zu erwéhnen:
— Nutzung als Waldweide, Eichelmast,
— Nutzung von Laub als Futter und Einstreu fiir das Vieh,

— Niederwaldnutzung zur Gewinnung von Lohrinde (fiir die Gerberei), Pottasche (z.B. fiir die
Glasherstellung) und Holzkohle,

— Jagdnutzung, welche im Koblenzer Wald aber nur eine untergeordnete Rolle gegeniiber
anderen Nutzungsarten einnahm bzw. einnimmt sowie

— Holznutzung, welche nach wie vor die Hauptnutzungsform des Waldes darstellt.

Waldgesellschaften

Bei den urspriinglichen Waldgesellschaften handelt es sich iiberwiegend um Buchen- und Bu-
chenmischwilder, um Eichen(misch)wilder sowie ortlich um Schluchtwilder und Auwélder
(vgl. auch Kap. 2.1.5, heutige potenzielle natiirliche Vegetation).
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2.2.3 Landwirtschaft

Die Verdnderung der Landschaft um Koblenz spiegelt sich besonders in der wechselnden Aus-
dehnung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzflichen wieder.

Entwicklung der Acker- und Griinlandflichen

Ackerbau und Viehhaltung ist eine der dltesten Nutzungsformen, die ab der sesshaften Besiede-
lung des Raumes das Landschaftsbild pragte. Die Ausdehnung der Ackerflichen war seit je her
im mittelrheinischen Becken zwischen Koblenz und Neuwied relativ grof3. Besonders begiins-
tigte Gebiete, wie die L66- und Bimsgebiete wurden bereits frithzeitig landwirtschaftlich ge-
nutzt. Der vor Erfindung der synthetischen Diingemittel wesentlich groflere Bedarf an Ackerfla-
chen brachte es mit sich, dass auch viele der heute bewaldeten Flachen im Mittelalter beackert
wurden — teilweise im Wechsel mit Beweidung. Reine Weideflichen befanden sich in eher
kleinrdumiger Ausdehnung vorwiegend in den Bach- und Flussauen.

In den letzten 150 Jahren wuchs der Griinlandanteil auf Kosten wenig rentabler Ackerflachen,
die sich im Koblenzer Raum hauptséchlich auf den Randhéhen des Westerwaldes befanden. Der
Anteil an 6kologisch wertvollen Extensivweiden geht jedoch seit den 70er Jahren des 20. Jahr-
hunderts erheblich zuriick. Bereits in den 30er Jahren sorgten Meliorationsmafinahmen fiir einen
weitgehenden Schwund der ohnehin im Raum seltenen Nasswiesen.

Streuobst und Obstkulturen

Eine hohe Bedeutung der Obstkulturen ist fiir den Koblenzer Raum ebenfalls schon seit der
Romerzeit belegt. Fiirstliche Gesetze (z.B. Mitte 18. Jh.) sorgten dafiir, dass geniligend Flachen
mit Obst angebaut wurden und die Baumschulen die jeweils gewlinschten Obstsorten bereithiel-
ten. Zeitweise wechselte sogar Obstbau mit wenig rentablen Weinbaulagen. Die Verkniipfung
von Obstbau- und Ackerflachen (Streuobsticker) entfiel nach dem zweiten Weltkrieg weitge-
hend durch die Erfordernisse einer maschinengerechten Bewirtschaftung.

Die Obstwiesen, die bevorzugt ortsnah angelegt wurden, haben die dorfliche Kulturlandschaft
im Koblenzer Umfeld geprégt. Die durch Nutzungsaufgabe oder Siedlungserweiterung schwin-
denden Obstgiirtel um die Ortschaften lassen sich teilweise noch im Luftbild (z.B. um Nieder-
berg, Immendorf und Arenberg) sowie in der Karte 1 (Bestandserhebung, Biotoptypen) erken-
nen.

Durch Streuobstinitiativen sollen die noch vorhandenen Restbestinde der Streuobstwiesen im
Stadtgebiet erhalten und gesichert werden. Auf der rechten Rheinseite wurden mit der Erzeu-
gergemeinschaft ,,Schil Seit™ unter Federfithrung des Vereins ,,Schones Immendorf™ und des
Klosters Arenberg in den letzten Jahren bereits gute Erfahrungen in der Pflege von Streuobst-
wiesen und der Vermarktung von Apfelsaft gemacht. Eine linksrheinische ,,Streuobst-Initiative*
zur Pflege und Erhaltung der Streuobstbestdnde in den Stadtteilen Giils, Bisholder, Lay, Metter-
nich, Bubenheim, Riibenach und Kesselheim wurde im Herbst 2006 gegriindet.
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Gemiise und Kartoffeln

Auf einem Teil der landwirtschaftlichen Flachen im Koblenzer Stadtgebiet wurden neben der
Kartoffel von je her auch Sonderkulturen (Gemiise) angebaut. Durch die starke Siedlungszu-
nahme seit den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts wurde ein groB3er Teil dieser Flachen iliberbaut
und die landwirtschaftlichen Betriebe umgesiedelt.

Heutige Situation der Landwirtschaft’

Die heutige Situation der Landwirtschaft stellt sich im rechts- und linksrheinischen Stadtgebiet
vollig unterschiedlich dar.

In den rechtsrheinischen Stadtteilen Arenberg, Immendorf, Arzheim finden sich etwa 10 land-
wirtschaftliche Betriebe mit 300 ha LF, die iiberwiegend im Nebenerwerb mit Rindviehhaltung
bewirtschaftet werden. Fiir die Landwirtschaft auf der rechten Rheinseite ist ein erheblicher
Strukturwandel zu erwarten, der mittelfristig dazu fithren kann, dass viele Flachen aus der
landwirtschaftlichen Nutzung herausfallen. Es gibt lediglich ein entwicklungsfdhiger Haupter-
werbsbetrieb mit Milchviehhaltung, der allerdings in seiner rdumlichen Hofentwicklung be-
grenzt ist. Die meisten der tibrigen Betriebe werden voraussichtlich im Generationswechsel in
den nichsten 10 Jahren auslaufen. Die Flachennutzung erfolgt je zur Hilfte als Acker- und
Griinlandnutzung. Gemiiseanbau findet sich hier nicht, auch der Kartoffelanbau spielt eine eher
untergeordnete Rolle.

In den iibrigen rechtsrheinischen Stadtteilen sind keine landwirtschaftlichen Betriebe mehr vor-
handen. Teilweise erfolgt eine Beweidung von landwirtschaftlichen Flachen durch eine
Lahnsteiner Schatherde.

Im rechtsrheinischen Stadtgebiet besteht die Gefahr, dass die Offenhaltung der Landschaft auf-
grund des Riickzugs der Landwirtschaft nicht mehr gewéhrleistet ist.

In den linksrheinischen Stadtteilen Riibenach, Bubenheim, Metternich sowie Giils und Kessel-
heim finden sich dagegen vo6llig andere landwirtschaftliche Strukturen. Hier wirtschaften noch
etwa 40 Betriebe mit 1.300 ha LF, meist ohne Viehhaltung, iiberwiegend im Haupterwerb. Das
Einkommen wird iiber die Direktvermarktung ab Hof oder durch den Verkauf am Stralenrand
erwirtschaftet. Die Anbauverhéltnisse haben sich dem Vermarktungspotenzial angepasst. Ange-
baut werden hier liberwiegend direktvermarktbare Produkte wie Kartoffeln, Spargel und Obst
(Apfel). Der Griinlandanteil ist auf ein Minimum (ca. 1 %) zuriickgegangen. Neben Kartoffeln,
und Gemiise werden auf den Ackerflachen Getreide und Raps sowie vereinzelt auch Zuckerrii-
ben angebaut. Der Kartoffelanteil liegt in Riibenach/ Bubenheim bei ca. 16% der Ackerflache
der landwirtschaftlichen Betriebe.

GfL PLANUNGS- UND INGENIEURGESELLSCHAFT (1996, ergénzt 2002): ,,Landwirtschaftliche Struktur- und Betrof-
fenheitsanalyse Gewerbe- und Industriepark an der A 48/A 61 sowie Nordumgehung Koblenz und weitere Stadt-
entwicklung®, Oktober 1996; im Auftrag der Bezirksregierung Koblenz

GfL PLANUNGS- UND INGENIEURGESELLSCHAFT (2001): Einzelbetriebliche Untersuchung der landwirtschaftlichen
Betriebe im rechtsrheinischen Stadtgebiet (Koblenz-Ost), Februar 2001, im Auftrag der Stadt Koblenz
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Durch die sehr guten Vermarktungsmdéglichkeiten im Dreieck Metternich, Bubenheim und Rii-
benach ist die Nachfrage nach landwirtschaftlicher Nutzfldche sehr grof3. Die Vermarktungs-
strukturen wirken hemmend auf den landwirtschaftlichen Strukturwandel, da sie ein erhebliches
Einkommenspotenzial bergen. Zwischen den Betrieben herrscht ein starker Konkurrenzdruck.

Die zunehmende gewerbliche Entwicklung in diesen Stadtteilen verschérft das Flachendefizit
fiir die Landwirtschaft. Die starke auBerlandwirtschaftliche Flichennachfrage durch die stadti-
sche Entwicklung wird zu einer Reduzierung der landwirtschaftlichen Betriebe fiihren.

2.2.4 Weinbau
Historische Entwicklung

Seit der Romerzeit, d.h. seit 2000 Jahren, wird im Koblenzer Stadtgebiet fast kontinuierlich
Weinbau betrieben. Einige heute eingebiirgerte Obstgeholze wie der Speierling wurden damals
eingefiihrt, u. a. weil sie im Zusammenhang mit weinartigen Produkten (Weinbrand, Apfelwein)
verarbeitet wurden. Der Bedarf an Stangenholz im Weinbau bedingte eine bestimmte Art der
Niederwaldnutzung (Rahmholzwirtschaft).

Die flichenmiBige Ausdehnung des Weinbaus unterlag zeitbedingten Schwankungen. Uberlie-
fert sind weitaus groBere Ausdehnungen der Weinanbauflachen. So waren z. B. die heute fast
durchgehend bewaldeten Hénge auf der linken Rheinseite Weinbauflachen. Des Weiteren wurde
der Weinbau wihrend der Romerzeit auch innerhalb der Stadtmauern intensiv betrieben. Die
Bliite des Weinbaus wurde mit der Regierungszeit von Kaiser Probus zwischen 276 und 282 in
Koblenz erreicht. Im Mittelalter war der grofite Teil des noch nicht bebauten Geléndes innerhalb
der Stadtmauer mit vielen tausenden Rebstdcken bepflanzt. Anfang des 18. Jahrhunderts ging
die Produktionsfliche (aufgrund schlechter Weinqualitét) jedoch zuriick. In diesem Zuge wur-
den viele Weinberge in Streuobstwiesen umgewandelt (z. B. auf den Hangterrassen zwischen
Horchheim und Pfaffendorf).

Heutige Weinanbauflichen

Heute ist der Weinbau nur noch in beschrinktem Umfang im Stadtgebiet vorhanden: an den
Héngen siidlich Moselweil3 und siidlich Lay, am Giilser Moselhang und im Ehrenbreitsteiner
Miihlental.

Schwer zu bewirtschaftende Steillagen wie z.B. in Moselweil3, Ehrenbreitstein oder Pfaffendorf
sind brachgefallen und in der Zwischenzeit z. T. mit Wald bestanden. Dagegen wurden weniger
steile, leichter bebaubare Flachen flurbereinigt (Giils und Lay) und werden intensiv bewirtschaf-
tet. Mit dem Einsatz von Bioziden und der Beseitigung von Trockenmauern sind wertvolle Bio-
tope vor allem fiir wirme- und trockenheitsliebende Tier- und Pflanzenarten verloren gegangen.
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2.2.5 Gewasser und Wasserwirtschaft

Bereits die Romer nutzten den Rhein als Verkehrs- und Handelsweg, was die ersten Stadtgriin-
dungen nach sich zog. Im Mittelalter wurden Gewerbe- und spéter Industriebetriebe am Fluss
angesiedelt.

Im 19. Jahrhundert, zur Zeit der Industrialisierung, wurde der Rhein begradigt und damit der
Flussverlauf stark verdndert. Vor der Begradigung war der Rhein auf seiner Gesamtstrecke ca.
100 km lédnger und bot durch zahlreiche Seitenarme und Altwasser vielen fiir die Auen und
Flussniederungen charakteristischen Pflanzen und Tieren Lebensraum.

Der Rhein ist heute noch Europas wichtigste Binnenwasserstral3e. Insgesamt sind ca. 20 Millio-
nen Menschen vom Rhein als Trinkwasserquelle abhiangig. Gleichzeitig herrscht entlang des
Rheins eine hohe Dichte an Industriebetrieben (insbes. Chemieindustrie) und Kraftwerken.

Erste Belastungen der Wasserqualitit waren bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts festzustel-
len. Der absolute Tiefpunkt fiir die Wasserqualitdt war Ende der 60er bzw. Anfang der 70er
Jahre erreicht. Der Rhein galt als die ,,Kloake Europas®. Zur Verbesserung der Rheinwasserbe-
schaffenheit wurden verschiedene Sanierungsmafinahmen eingeleitet und u. a. 1989 eine Inter-
nationale Kommission zum Schutze des Rheins gegen Verunreinigungen gegriindet. Seit den
90-er Jahren weist der Rhein wieder eine relativ gute Wasserqualitit auf (vgl. Kap. 4.2.3.2).

Auch die Mosel erlangte bereits zur Romerzeit eine hohe wirtschaftliche und militérische Be-
deutung, sie wurde jedoch wesentlich spéter als der Rhein ausgebaut. Erst zwischen 1958 und
1964 erfolgte die Kanalisierung, welche die GroBschifffahrt ermoglichte. 1967 wurde die Mosel
mit 14 Schleusen freigegeben.

Durch eine Intensivierung der Nutzung in den Auen und die Siedlungsentwicklung wurden die
typischen Auenbereiche der Fliisse auf minimale Reste reduziert. Die Laufverkiirzung sowie die
Einschrankung der Retentionsbereiche hat die Hochwassergefahr deutlich verschérft und die
wertvollen Lebensgemeinschaften der Auen vernichtet.

Durch den Bau von leistungsfahigen Kliaranlagen und den Einsatz moderner Technologien hat
sich die Wasserqualitdt von Rhein und Mosel sowie der kleineren FlieBgewdsser im Stadtgebiet
in den letzten 20 Jahren erheblich verbessert. (vgl. auch Kap. 4.2.3.2).

Die beiden Bundeswasserstrafen stellen wichtige Verkehrswege sowohl fiir den Tourismus
(Schiffsanlegestellen am Konrad-Adenauer-, und Peter-Altmeier-Ufer in der Nahe des Deut-
schen Ecks) als auch den Frachtverkehr dar. Der Schiffsgiiterumschlag im Rheinhafen ist seit
dem Jahr 2000 um fast 300 Tausend Tonnen auf 1.245 Tausend Tonnen gestiegen'’. Im Jahr
2002 wurden iiber 167.000 Giste allein aus Kreuzfahrten registriert''.

Angaben zur Wasserversorgung und zu Wasserschutzgebieten sind in Kap. 4.2.2.1 aufgefiihrt.

10 STADT KOBLENZ (2005): Statistisches Jahrbuch, S. 236

""" STADTVERWALTUNG KOBLENZ: Tourismus in Koblenz, Berichtsjahr 2002, S.8
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2.2.6 Bergbau, Rohstoffabbau

Bereits die Romer sollen im Koblenzer Raum ein Silberbergwerk betrieben haben. 1539 wurden
die Schiirfversuche von einem Koblenzer Goldschmied fortgesetzt. Weiterhin wurde im 18. und
19. Jahrhundert nach Erz gesucht, jedoch ohne Erfolg.

Siidlich des Koblenzer Stadtteils Arenberg liegt das Bergwerk Miihlental, in dem Blei und Zink
abgebaut wurde. Die élteste vorhandene Urkunde {iber das Bergwerk stammt von 1842 und in-
formiert dariiber, dass das Bergwerk 1564 an Joseph d Ester und Consorten in Vallendar verlie-
hen wurde. Das Bergwerk stand zu dieser Zeit unter staatlicher Aufsicht. Die Grube war zu-
nichst bis zur zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts in Betrieb. 1867 wurde sie an die Aktienge-
sellschaft Bergbau, Blei- und Zinkfabrikation zu Stolberg in Westfalen, Sitz Aachen verkauft.
Es folgte ein Betriebsausbau. Die Belegschaft des Bergwerkes Miihlental bestand zu dieser Zeit
aus rund 160 Mann. Am 7. Marz 1945 wurde die Grube erneut stillgelegt, Ende 1947 wurde die
Produktion wieder aufgenommen. Die hochste Erzeugung erzielte das Bergwerk 1958. Die Ver-
hiltnisse am internationalen Metallmarkt verschlechterten sich jedoch, so dass die Produktion
1960 eingestellt werden musste.

Im Tagebau wurden im Koblenzer Stadtgebiet an zahlreichen Stellen oberflichennahe Rohstoffe
wie Bims, Kies, Ton und Lehm abgebaut, so z.B.

— Bims nordwestlich Bubenheim und westlich Kesselheim,
— Ton auf der SchmidtenhShe sowie nordlich der A 48 bei Riibenach,
— Gesteinsabbau an den Hangen nérdlich der Festung Ehrenbreitstein sowie am Rittersturz,

— Kies auf den Terrassenflichen nordlich Giils (Heyerberg), westlich Metternich sowie west-
lich Wallersheim und westlich Immendorf,

— Lehm noérdlich und siidlich von Metternich, am Moselweiller Hang sowie am Kreuzberg in
Ehrenbreitstein und im Blindtal bei Pfaffendorf.

Mit Ausnahme der Tongrube auf der Schmidtenhdhe und einer kleinen Fldche am Heyerberg
wurde der Abbau der Rohstoffe eingestellt. Die Flichen werden heute in unterschiedlichster
Weise genutzt. Ein Teil der Abbauflichen wurde mit Bauschutt und anderen Materialien ver-
fiillt, andere wurden sich selbst {iberlassen. Die Tongrube nordlich der A 48, zwischen Riibena-
cher Hohe und Miilheim-Kérlich, ist Ende 2001 stillgelegt worden. Zurzeit werden die Rekulti-
vierungsmafBnahmen durchgefiihrt.

Im Bereich ehemaliger Abbauflichen haben sich teilweise besonders wertvolle Biotope fiir die
Pflanzen- und Tierwelt entwickelt. Insbesondere gilt dies fir die Tongrube auf der Schmidten-
hohe, die ehemaligen Kiesabbauflichen am Heyerberg und die alten Steinbriiche an den Héngen
nordlich der Festung Ehrenbreitstein und am Rittersturz.
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2.2.7 Fremdenverkehr, Freizeit- und Erholungsnutzung

Tourismus und Fremdenverkehr

Aufgrund der landschaftlich hervorragenden Lage hat der Tourismus fiir Koblenz eine besonde-
re Bedeutung.

Die Anzahl der Tagestouristen wird von der Koblenz-Touristik auf ca. 2 Millionen pro Jahr
geschitzt'2. Hauptanziehungspunkte sind die Festung Ehrenbreitstein, das Deutsche Eck, die
Rheinanlagen und die Koblenzer Altstadt sowie das Mosel- und Mittelrheintal.

Hohepunkte bei den Besucherzahlen werden bei den jéhrlich wiederkehrenden GrofBveranstal-
tungen wie ,,Rhein in Flammen“, Gauklerfest, Schangelmarkt, ,,Koblenz Spielt* sowie bei Kon-
zerten vor dem Koblenzer Schloss und auf dem Festungsplateau vermerkt.

Bei den Ubernachtungen in Koblenz herrscht der Kurzzeittourismus vor. Die durchschnittliche
Aufenthaltsdauer der Géste lag 2004 bei 1,88 Tagen und hat in den letzten Jahren leicht abge-
nommen (2000: 1,98 Tage). Fiir das Jahr 2004 weist die Beherbergungsstatistik ca. 497.600
Ubernachtungen aus, darunter befanden sich knapp 120.000 auslindische Giste. Mit ungefihr
500.000 Ubernachtungen im Jahresmittel sind die Ubernachtungszahlen relativ konstant. Sie
liegen unter dem Landesdurchschnitt, aber im oberen Bereich der kreisfreien Stadte in Rhein-
land-Pfalz".

Die Hauptauslastung der Bettenkapazitéit der Koblenzer Beherbergungsbetriebe konzentriert
sich mit 42,5 bis 50 % auf die Zeit von Ende April bis Oktober mit einer Spitzenauslastung von
bis zu 57,5% im Spéatsommer um Anfang September. Anziehungspunkt fiir die Jugend aus aller
Welt ist die Jugendherberge auf der Festung Ehrenbreitstein. Fiir Kurz- und Familienurlaube
stehen auch die Campingplitze in Liitzel und am Giilser Moselbogen zur Verfligung.

Freizeitnutzung

Die stidtischen Sportanlagen konzentrieren sich auf die Halbinsel Oberwerth (Stadion Ober-
werth: TUS Koblenz, Sporthalle Oberwerth) und die Bezirkssportanlage Schmitzers Wiese.
Weitere groBBere Anlagen befinden sich auf dem Asterstein und in Liitzel. Nach den Angaben
der Stadt Koblenz sind ca. 42.000 Koblenzer in 150 Sportvereinen, die rund 50 Sportarten an-
bieten, organisiert.

Raumrelevant ist ferner das Freibad Oberwerth mit {iber 140.000 Besuchern in der Badesaison
2003'*. Das Waldschwimmbad Stolzenfels ist zurzeit (seit 2006) wegen einer defekten Wasser-
leitung geschlossen, es ist jedoch beabsichtigt, den Schaden zu reparieren und das Schwimmbad
wieder in Betrieb zu nehmen.

2" STADTVERWALTUNG KOBLENZ (2002): Tourismus in Koblenz, Berichtsjahr 2002, S.8.

3 STADT KOBLENZ (2005): Statistisches Jahrbuch, S. 253 ff.
" www.koblenz.de, Abfrage Juni 2006
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Erholungsnutzung

Schwerpunkte der Naherholung sind der Koblenzer Stadtwald, die Rheinanlagen und die iibri-
gen Flussufer an Rhein- und Mosel sowie die Festung Ehrenbreitstein und die Schmidtenhéhe.

Der Stadtwald und die rechtsrheinischen Hohenlagen weisen zahlreiche Wanderwege auf. Als
iiberregionale bzw. regionale Wanderwege verlaufen durch das Stadtgebiet:

— Rhein-Steig (rechtsrheinisch, von Bonn nach Wiesbaden)

— Européischer Fernwanderweg E 8 (linksrheinisch, von Irland bis zur Tiirkei)

— Rheinhéhenweg (beidseits des Rheins zwischen Bonn und Wiesbaden/ Alsheim)

— Moselhohenweg (Eifel und Hunsriick)

— Rhein-Burgen-Wanderweg (beidseitig des Rheins, verbindet 28 Burgen zwischen Koblenz
und Bingen bzw. Wiesbaden)

Als bedeutende Radwanderwege verlaufen im Stadtgebiet:
— Moselradweg (Koblenz - Schloss Thorn)

— Rheinradweg (Rolandseck - Bingen)

2.2.8 Verkehr, Infrastruktur
Koblenz ist Verkehrsknotenpunkt sowohl fiir den StraBen- als auch fiir den Schienenverkehr.

Das Stadtgebiet wird im Norden von der A 48 gequert, die die beiden in Nord-Siidrichtung ver-
laufenden stark frequentierten Autobahnen A 3 und A 61 verbindet. Ebenfalls ein sehr hohes
Verkehrsaufkommen weist die B 9 im Koblenzer Norden auf. Weitere wichtige und stark befah-
rene Stralen im Stadtgebiet sind die rechtsrheinische B 42, die B 49 nach Montabaur/ zur A 3,
die B 327 (Hunsriickhdhenstraf3e) und die L 98 (ehem. B 258 durch Metternich) sowie die B 49
und B 419 im Moseltal.

Der PKW-Bestand in Koblenz ist mit ca. 540 Pkw pro 1.000 Einwohner seit {iber 15 Jahren
annihernd konstant'”.

Zwar flihrt die ICE-Strecke KoIn-Frankfurt (mit Haltepunkt Montabaur) an Koblenz vorbei,
doch sind die im Rheintal verlaufenden Bahnlinien und die Moselstrecke nach Luxemburg hiu-
fig frequentierte Verkehrswege. Im Rheintal konzentriert sich der Reisefernverkehr auf die linke
Rheinseite und der Giiterverkehr wird schwerpunktméBig tiber die Bahnlinie der rechten Rhein-
seite abgewickelt.

Bedingt durch die Lage an Rhein und Mosel befinden sich im Stadtgebiet mehrere Briicken: die
beiden Rheinbriicken Pfaffendorfer- und Siidbriicke sowie 3 Moselbriicken (Balduin-, Europa-
und Kurt-Schuhmacher-Briicke) flir den Stralenverkehr sowie die Horchheimer Briicke, die

'S STADT KOBLENZ (2005): Statistisches Jahrbuch.
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Moselbriicke bei Giils und die Bahnbriicke nahe der Europabriicke fiir den Schienenverkehr.
Am nordlichen Stadtrand fiihrt die A 48 iiber den Rhein.

Mit Ausnahme der Siidbriicke und der parallel liegenden Bahnbriicke iiber die Mosel konnen
alle Briicken auch von Fullgéngern und Radfahren genutzt werden. Zusétzlich kann die Mosel
zwischen Metternich und Moselweil3 auch iiber die Staustufe Koblenz von FuBBgédngern und
Radfahrern gequert werden.

Der Offentliche Personennahverkehr hatte nach Angaben der KEVAG im Jahr 2000/2001 ein
Fahrgastaufkommen von ca. 10,9 Millionen. 1985/86 lag das Fahrgastaufkommen bei 10,8 Mil-
lionen, das bis 1993/94 kontinuierlich auf 12,0 Millionen anstieg und dann langsam wieder zu-
riickgegangen ist. '

2.2.9 Ver-und Entsorgung
Wasserversorgung

Die Wasserversorgung der Koblenzer Bevolkerung erfolgt zu einem grofSen Teil durch das Was-
serwerk Oberwerth, in dem Trinkwasser aus Rheinuferfiltrat gewonnen wird sowie aus dem
gebiet Riibenach/ Bubenheim. Die Lage der Brunnen und Wasserschutzgebiete ist in Karte 4
dargestellt und wird in Kap. 4.2.2 beschrieben.

Stromversorgung

Im Stadtteil Wallersheim liegt das 1924 entstandene Umspannwerk der RWE. Von hier aus ver-
laufen mehrere Hochspannungsleitungen durch die Gemarkung Bubenheim nach Westen und
durch die Gemarkungen Bubenheim, Metternich und Riibenach nach Siidwesten.

Rechtsrheinisch verlduft eine Hochspannungsleitung in Nord-Siid-Richtung durch die Gemar-
kungen Arenberg und Immendorf. Im Siidwesten des Stadtgebietes verlduft eine Leitung von
dem Umspannwerk an der Karthause iiber die Mosel siidlich an Giils und Bisholder vorbei.

Abfallentsorgung

Auf der Niederberger Hohe liegt die Kompostierungsanlage fiir Griinabfall des Koblenzer Ent-
sorgungsbetriebs. Angrenzend befindet sich die ehemalige Hausmiilldeponie der Stadt Koblenz,
die zwischenzeitlich rekultiviert wurde. Das rekultivierte Geldnde, das sich auf Urbarer Gemar-
kung fortsetzt, ist wegen der noch nicht abgeschlossenen Entgasung zurzeit nicht nutzbar.

Die Siedlungsabfille der Stadt Koblenz werden in der Zentralen Hausmiilldeponie Eiterkdpfe
des Deponiezweckverbands Eiterkopfe in Ochtendung abgelagert. Das Entsorgungsgebiet um-
fasst mit der kreisfreien Stadt Koblenz sowie den Kreisen Mayen-Koblenz, Cochem-Zell und

16 www.kevag.de
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teilweise Bad Neuenahr-Ahrweiler eine Flache von etwa 1.642 km? mit rd. 420.000 Einwoh-
nern'’. Umweltrelevant ist in diesem Zusammenhang der hohe Transportaufwand.

Abwasserentsorgung, Entwisserung

Der Eigenbetrieb Stadtentwésserung unterhilt das auf 320.000 Einwohnergleichwerte ausge-
richtete Klarwerk Wallersheim mit mechanisch-biologischer Reinigungsstufe und einer Abwas-
serreinigungskapazitit von bis zu 20 Millionen m? einschlieBlich Kanalnetz'®.

2210 Militarische Nutzung

Hinsichtlich der militirischen Strukturen gab es in den letzten 10 bis 15 Jahren gravierende An-
derungen im Stadtgebiet. Nach eigenen Angaben der Stadtverwaltung hat sich Koblenz von
einer ,,Stadt der Truppe* zu einer ,,Stadt der Stibe und Kommandobehdrden gewandelt.

Zahlreiche Kasernenstandorte wurden aufgeben. Im Rahmen von Konversationsprojekten wur-
den die Boelke-Kaserne (Rauental) und die Pionierkaserne (Metternich) z.B. zu Wohngebieten
bzw. zum Universititsstandort umgestaltet. Noch in Betrieb sind die Falkenstein- und die
Rheinkaserne. Einrichtungen der Bundeswehr befinden sich weiterhin in der Gneisenau- und der
Augustakaserne. Auf dem Gelidnde der ehemaligen Fritschkaserne (Niederberg) sind das THW
(Technische Hilfswerk) und Polizeidienststellen untergebracht. Fiir einen Teil der Fritschkaser-
ne sind u. a. die Entwicklung eines Wohn- und Arbeitsstandorts sowie die Verlegung der wehr-
technischen Studiensammlung in der Diskussion'’.

Laut Konversionsbericht 2004/2005 der Landesregierung Rheinland-Pfalz ist es in Koblenz
bereits zu einer signifikanten Standortabschmelzung gekommen, weitere StandortschlieBungen
sind nicht vorgesehen®. Allerdings ist in der einst groften Garnisionsstadt Deutschlands auch
weiterhin eine signifikante Reduzierung der Dienstposten geplant®'.

Raumbedeutsam sind die Standortiibungsplitze auf der Schmidtenhéhe (mit Panzerstralie, Pan-
zerwaschanlage) sowie im Riibenacher Wald. Auf beiden Standortiibungsplitzen haben sich
okologisch wertvolle Biotopstrukturen entwickelt. Ein GroBteil der Schmidtenhdhe ist als FFH-
Gebiet und als Vogelschutzgebiet ausgewiesen (vgl. Kap. 3.3 sowie Karte 2 und Karte 6).

www.dzv-eiterkdpfe.de
www.koblenz.de/verwaltung_poltik/klaerwerk daten und_fakten.html

homepage der Stadt Koblenz (www.koblenz.de) vom Mai 2006.
LANDESREGIERUNG RHEINLAND-PFALZ (2006): Konversionsbericht 2004/2005, S.2.

BUNDESMINISTERIUM DER VERTEIDIGUNG (2004): Die Stationierung der Bundeswehr in Deutschland, S.123.
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2.3 Arten und Biotope

Das folgende Kapitel ist im Wesentlichen der Schutzgebietskonzeption fiir das Stadtgebiet Kob-
lenz (GFL 2004)** entnommen.

Historische Recherche

Verschiedene Autoren haben zwischen 1930 und 1996 versucht, Teile der 6kologischen Land-
schaftsgeschichte des Mittelrheintals zu rekonstruieren. Die fiir die heutige Landschaftsplanung
noch relevanten Karten von TRANCHOT und V. MUFFLING aus den Jahren 1800 bis 1820 lassen
das damalige Landschaftsbild mit seinen Biotopen und Nutzungen erkennen.

Die aus dieser Zeit recherchierten biologischen Daten (z.B. von BRAHTS 1853 und LE ROI

1906) liefern Hinweise zur Auspragung der Landschaft sowie zum Vorkommen von Tier- und
Pflanzenarten. Fiir das 19. Jahrhundert liegen im Wesentlichen Daten iiber damals jagdbare Séu-
getier- und Vogelarten vor. Da sehr viele Sdugetier- und Vogelarten gejagt wurden, ist hdufig
ein breites Spektrum an Berichten vorhanden. Uber Kleinlebewesen wurden dagegen nur be-
sondere Ereignisse, wie etwa Massenauftreten von Heuschrecken, fiir die Geschichte festgehal-
ten. Beschreibungen {iber Fischfange sind wiederum gut dokumentiert.

Ausprigung und Entwicklung des Landschaftsraumes in der Vergangenheit

Zusammenfassend kann fiir die Biotopkomplexe der Flussseitenterrassen gesagt werden, dass
die Landschaft in den vergangenen Jahrzehnten wesentlich kleinstrukturierter und reicher an
Offen- und Halboffenflichen war (z. B. durch den ehemals weit verbreitete Weinbau). Neben
der starken Zunahme an Flachenverlusten durch fortschreitende Besiedlung und Infrastruktur ist
der in der Fachliteratur hdufig benannte Trend der Strukturverarmung bei gleichzeitiger Zunah-
me an Geholzsukzession und iippigen Kraut- und Staudenfluren, auch fiir das Koblenzer Stadt-
gebiet nachweislich zu erkennen. Mit diesen Verdnderungen hat sich das Artenspektrum in
manchen Gebieten stark gewandelt. Viele ehemals typische Vogelarten der offenen Heidegebie-
te, Felsfluren und trockenwarmen Halboffenlandschaften, wie z.B. Heidelerche, Schwarzstirn-
wiirger, Rotkopfwiirger, Steinrétel und Schlangenadler sind seit 50 bis 100 Jahren ausgestorben.
Bis ca. Mitte der siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts waren noch Arten wie Wendehals, Stein-
kauz, Grauammer, Zippammer und Haselhuhn typisch und verbreitet. Heute sind diese Vertreter
der Feldfluren, Streuobstwiesen, Felshidnge und Hangwélder bis auf meist unregelméBig auftre-
tende Einzelvorkommen verschwunden. Es treten immer mehr Waldarten hervor, wobei gleich-
sam ,,anspruchsvolle” und gegeniiber anthropogenen Verdanderungen empfindliche Arten wei-
terhin abnehmen bzw. aussterben oder abwandern.

Vergleichbar dramatisch sind auch die Verdnderungen fiir die FluBauenbiotope und die damit
verbundenen Bestandsverluste bzw. -riickgidnge. Mit jeder neuen Flussausbaustufe sind ganze
Glieder der Biotopsysteme verschwunden. Mit dem bereits frithen Aussterben des bekannten
Bibers im 18. Jahrhundert begann ein bis heute wirkender Prozess der biologischen Verarmung.

2 GFL PLANUNGS- UND INGENIEURGESELLSCHAFT (2004): ,,Schutzgebietskonzeption fiir das Stadtgebiet von Kob-

lenz, im Auftrag der Stadt Koblenz, Umweltamt.
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Zwischen 1850 und 1950 waren Arten wie Flussuferldufer, Flussseeschwalbe, Tiipfelsumpf-
huhn, Rohrdommel, Eisvogel und Uferschwalbe, die heute als stendk bezeichnet werden, im
Landschaftsraum verbreitet und typisch. Bis ca. 1920 waren in Mosel und Rhein auch die Arten
Stor, Lachs, Flunder und Aalquappe bekannt.

Durch die anthropogenen Entwicklungen sind fiir die Landschaft extreme Verdnderungen und
damit verbunden eine strukturelle und biologisch-genetische Verarmung entstanden. Durch be-
reits eingetretene Probleme (Gewisserbelastung, Luftverschmutzung, kleinrdumiger Klima-
wandel, Hochwasser, Waldschéaden, Biotopverluste) sind derzeit Mallnahmen zu einem Gegen-
trend erkennbar. Neben den Bemiithungen der Wasserreinhaltung, wodurch z.B. die Biotopquali-
tat der Fliisse deutlich verbessert wurde (vgl. Kap. 2.2.5 und 4.2) und ehemals verschwundene
Fischarten wieder auftreten, sind durch Jagdverbote und Schutzmanagements wieder Tierarten
wie Wildkatze, Graureiher, Kormoran, Uhu und Wanderfalke heimisch. Verschiedene Vogelar-
ten sind trotz der Verdnderungen von Natur und Landschaft bisher in ihrem Bestand stabil
geblieben, wie z.B. Griinspecht, Pirol, Wespenbussard, Kleinspecht, Schafstelze und Neuntoter.
Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass auch diese Arten mittlerweile auf der Roten Liste
der bestandsgefihrdeten Tierarten stehen und im Fall von weiteren Biotopverlusten bzw. gravie-
renden Beeintrdchtigungen von Biotopen kurzfristig aussterben kdnnen.
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3. Planerische Vorgaben
3.1 Vorgaben der Landesplanung und der Raumordnung
311 Landesentwicklungsprogramm (LEP i)

Im LEP 17 ist die Stadt Koblenz als Oberzentrum mit bestehenden, landesweit bedeutsamen
Gewerbestandorten und gleichzeitig als Schwerpunktraum fiir den Freiraumschutz dargestellt
(vgl. Abb. 4), d.h. hier hat die Sicherung der Freiraumfunktionen aus Sicht des Landes eine be-
sondere Bedeutung.

Der Raum um Riibenach/ Bubenheim ist als Raum mit Bedeutung fiir die Rohstoffgewinnung
gekennzeichnet.

Als Kernraum fiir den Arten- und Biotopschutz ist das Moseldurchbruchstal mit Seitentélern
dargestellt. Rhein und Mosel stellen wichtige Vernetzungsachsen fiir den Arten- und Biotop-
schutz dar.

Nach der Raumstrukturgliederung handelt es sich bei dem Stadtgebiet um einen hoch verdichte-
ten Raum, nach der Okologischen Raumgliederung vorwiegend um einen Sanierungsraum.

,Die wachsende Belastung der Umweltmedien kann aufgrund enger Wechselbeziehungen zu
anderen Raumanspriichen die Nutzungsmoglichkeiten einschrianken. Die sich hieraus ergeben-
den Zielkonflikte bei der Ausweisung von Siedlungsflachen bediirfen daher einer eingehenden
und ausgewogenen Abwigung in der Regional- und Bauleitplanung. Unvermeidbare Belastung
bedeutet in diesem Zusammenhang insbesondere die fiir die nachhaltige Funktionsfahigkeit der
hoch verdichteten Rdume notwendigen Flachen fiir Wohnen, Gewerbe, Dienstleistungen und
Verkehr. (LEP, S. 17 und 20).

2 STAATSKANZLEI RHEINLAND-PFALZ (1995): Landesentwicklungsprogramm 111, Rheinland-Pfalz.
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3.1.2 Regionaler Raumordnungsplan (RROP)

Der RROP Mittelrhein-Westerwald wurde am 09.06.2006 mit Auflagen genehmigt. Die Be-
kanntmachung des Genehmigungsbescheides zur Neuaufstellung des RROP erfolgte im Staats-
anzeiger Nr. 24 am 10.07.2006. Damit ist der neue RROP gemal3 § 10, Abs. 2 Landesplanungs-
gesetz verbindlich. Er 16st den bisherigen RROP von 1988 ab.

Der RROP wurde aus dem Landesentwicklungsprogramm (LEP III, 1995) entwickelt und be-
schreibt die Ziele und Grundsitze, die bei der Erstellung von nachgeordneten Planungen wie
Landschafts- und Flachennutzungspldnen zu beriicksichtigen sind.

Der RROP weist die Stadt Koblenz - wie bereits im vorherigen RROP - als Oberzentrum aus.

Der Raum Koblenz/ Neuwied wird als hoch verdichteter Raum beschrieben, in dem die Sied-
lungsstruktur ,,als strukturierte Stadtlandschaft gesichert und weiterentwickelt werden® soll ,,mit
klaren Siedlungsgrenzen und ausgepriagten Siedlungskernen als Stadt, Stadtteil- und Ortszent-
ren. Die jetzigen Siedlungs- und Ortsgrenzen drohen zu zerflieen.

Nach dem Leitbild zur Raum- und Siedlungsstruktur wird der Bereich der Talrdume als vorwie-
gend Skologischer Sanierungsraum beschrieben und die Hohen als vorwiegend dkologischer
Entwicklungsraum dargestellt.

Das Stadtgebiet von Koblenz bildet im besiedelten Bereich einen thermisch stark belasteten
Raum, in dem auf eine Verbesserung der klimatischen Bedingungen hingewirkt werden soll. In
den klimatisch sensiblen Tallagen sollen besondere Anforderungen an den Klimaschutz gestellt
werden.

Die vorhandenen Freiflichen im verdichteten Stadtgebiet sind iiberwiegend als Regionaler
Griinzug zur Sicherung der Freiraumstruktur dargestellt. Dazu heif3it es im RROP (S. 44): ,In
den regionalen Griinziigen und Griinzésuren sind nur Vorhaben zuldssig, die die Freiraumfunk-
tionen nicht beeintrichtigen oder die unvermeidlich und im {iberwiegenden dffentlichen Interes-
se notwendig sind.” (...) ,,Neue Siedlungsgebiete, flichenhafte Besiedlung und grofle Einzel-
bauvorhaben sind innerhalb der regionalen Griinziige nicht zuldssig (...).“

Griinzdsuren, innerhalb derer ebenfalls keine Bebauung zuldssig ist (RROP S. 45), befinden sich
in der Feldflur siidlich von Riibenach, zwischen Riibenach und Bubenheim, sowie im Bereich
der rechtsrheinischen Seitentdler zwischen den Ortsteilen Pfaffendorf, Asterstein, Ehrenbreit-
stein und Niederberg.

Im Stadtgebiet sind verschiedene Bereiche als Vorbehaltsgebiete fiir den Arten- und Biotop-
schutz genannt, dass heilit, diese raumbedeutsame Funktion hat eine hohere Gewichtung in
Konkurrenzsituationen mit anderen Nutungen. Als grof3tes Gebiet ist der Koblenzer Stadtwald
im Siiden zu nennen. Als weitere Vorbehaltsgebiete fiir den Arten- und Biotopschutz werden
die Schmidtenhdhe, die rechtsrheinischen Streuobstgebiete, der Moselhang an der Karthause
sowie Flachen um Giils und Metternich dargestellt.

Vorranggebiet fiir den Arten- und Biotopschutz sind die Moselhdnge und Seitentiler im siid-
westlichen Stadtwald (auch FFH-Gebiet, vgl. Kap. 3.3.1).
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Dariiber hinaus sind einige Flachen des Koblenzer Stadtgebietes auch Bestandteil des regiona-
len Biotopverbundsystems; hierzu gehdren der Stadtwald mit Rhein- und Moselhédngen, die
Schmidtenhohe, die rechtsrheinischen Streuobstgebiete und Bereiche bei Giils, Bisholder und
Metternich.

Die Mosel ist als Gewésser mit Vorrang fiir die natiirliche FlieBgewédsserentwicklung ausgewie-
sen. Auensysteme der Mosel sind von jeglicher Bebauung frei zu halten bzw. bei Aufgabe einer
fritheren Nutzung ist dem Gewésser wieder seine urspriingliche Aue zuriickzugeben. Weiterhin
wird beschrieben, dass die grofen Flusstiler (hier Rhein und Mosel) und insbesondere die
Hangbereiche von stérenden Nutzungen und groBen Einzelbauwerken frei zu halten sind (vgl.
RROP, S. 56).

Als Vorranggebiet fiir die Landwirtschaft sind Teile der Feldflur in den nordwestlichen Gemar-
kungen Riibenach, Metternich und Giils sowie Flachenanteil im Westen sowie im Bereich des
Standortiibungsplatzes auf der Schmidtenhohe dargestellt. In Vorranggebieten ist eine Funktion
oder Nutzung, sofern sie sich nicht mit der jeweilis vorgesehenen Funktion bzw. Nutzung in
Einklang bringen ldsst, ausgeschlossen. ,,Weinbauflachen, besonders Terrassenweinbau in Steil-
und Steilstlagen, sind zu erhalten und gezielt zu fordern* (RROP, S. 53). Kleinfldchig sind
westlich und 6stlich der Stadt Koblenz sowohl Vorranggebiete als auch Vorbehaltsgebiete fiir
die Rohstoffgewinnung ausgewiesen. Die Ausweisung eines Vorrangs fiir die Rohstoffge-
winnung nimmt eine Abbaugenehmigung jedoch nicht vorweg (RROP, S. 55).

Der RROP nennt fiir das Stadtgebiet sechs ,,dominierende, landschaftsprigende Gesamtanlagen
mit erheblicher Fernwirkung*: Festung Ehrenbreitstein, Fort Asterstein, Feste Franz, Fort Kon-
stantin, Deutsches Eck und Burg Stolzenfels. Diese Anlagen haben eine groe Bedeutung fiir
das regionaltypische Landschaftsbild und sind von optischen Beeintrachtigungen frei zu halten.
Bestehende Beeintrachtigungen sind zu beseitigen oder zu mindern (RROP S. 22).

3.2 Schutzgebiete gemaR Landesnaturschutzgesetz

Nach dem Landesnaturschutzgesetz Rheinland-Pfalz (LNatSchG) sind im Stadtgebiet die nach-
folgenden Schutzgebiete und -objekte ausgewiesen. Lage und Abgrenzung der Schutzgebiete
bzw. Schutzobjekte sind der Karte 2 zu entnehmen.

3.21 Naturschutzgebiete

Als Naturschutzgebiete (NSG) gemidlB § 17 LNatSchG sind ausgewiesen
— die,,Tongrube auf Escherfeld im Bereich der Schmidtenhéhe und
— das ,,Eiszeitliche LoBprofil“ bei Koblenz-Metternich

Diese Schutzgebiete umfassen insgesamt ca. 6,4 ha, was ca. 0,06 % des Stadtgebietes ent-
spricht. Die Rechtsverordnungen der Naturschutzgebiete sind entsprechend des jeweiligen
Schutzzweckes (Erhaltung/ Entwicklung als Lebensstitte seltener in ihrem Bestand bedrohter
Tier- und Pflanzenarten bzw. Erhaltung des eiszeitlichen LoBprofils) beziiglich anthropogener
Handlungen/ Beeintrachtigungen detailliert und streng ausgelegt.
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3.2.2 Landschaftsschutzgebiete

Als Landschaftsschutzgebiete (LSG) gemal3 § 20 LNatSchG sind ausgewiesen:
— das ,,Moselgebiet von Schweich bis Koblenz*,
— das ,,Rheingebiet von Bingen bis Koblenz (Mittelrhein)*,

— das Gebiet ,,Heyerberg-Kimmelberg™ im Bereich Koblenz zwischen Giils und Metternich
sowie

— das Gebiet ,,Am Angelberg bei Pfaffendorf.

Die Siedlungsgebiete, die in der flichenméfBigen Abgrenzung der grofflachigen Landschafts-
schutzgebiete ,,Moselgebiet Schweich bis Koblenz* und ,,Rheingebiet von Bingen bis Koblenz
(Mittelrhein)“ z. T. mit enthalten sind, sind von der Verordnung des jeweiligen Landschafts-
schutzgebietes ausgenommen.

Die Flachen der Landschaftsschutzgebiete im Bereich der Stadt Koblenz betragen insgesamt ca.
3.274 ha und umfassen damit ca. 31 % des Stadtgebietes. Die Rechtsverordnungen fiir die ersten
drei groBflichigen Landschaftsschutzgebiete sind eher allgemein gefasst. Der jeweilige Schutz-
zweck bezieht sich im Wesentlichen auf die Erhaltung der landschaftlichen Eigenart, der Schon-
heit und des Erholungswertes sowie auf die Verhinderung von Beeintrachtigungen des Land-
schaftshaushaltes.

Schutzzweck fiir das Landschaftsschutzgebiet ,,Am Angelberg™ ist neben der Erhaltung bzw.
teilweisen Wiederherstellung der landschaftlichen Vielfalt, Eigenart und Schonheit auch die
Erhaltung fiir den Arten- und Biotopschutz und den Biotopverbund. Zur Verhinderung von Be-
eintrdchtigungen des Vorkommens z. T. seltener und gefédhrdeter Tierarten sind eindeutige Ver-
bote aufgefiihrt.

3.2.3 Geschiitzte Landschaftsbestandteile

Geschiitzte Landschaftsbestandteile (GLB) geméal § 23 LNatSchG umfassen im Stadtgebiet
sowohl flichige Gebiete als auch Einzelobjekte. Folgende Gebiete sind als Geschiitzter Land-
schaftsbestandteil ausgewiesen:

— das Feuchtgebiet ,,Im Otter” im Bereich Koblenz-Riibenach,
— der ,,Kr6ll’sche Garten“ in MoselweiB (stidlich der Kirche) und

— der ,,Teich am Miihlenbacher Hof* im Bereich Koblenz-Arenberg.

Bei den Einzelobjekten handelt es sich um
— drei Einzelbdume (Rotbuche, Rosskastanie, Platane)** im Mendelsohnpark in Horchheim,

— Baumreihe an der Mosel in Giils (10 Einzelbdume),

2 Der geschiitzte Landschaftsbestandteil umfasste bei seiner Ausweisung im Jahr 1979 urspriinglich 3 Baum-

gruppen, wovon heute nur die genannten Einzelbdume erhalten sind.
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— zwei Linden und Kreuz westlich Riibenach,
— Rotbuche im Markenbildchenweg.

Die o. g. flichenhaften Schutzgebiete umfassen insgesamt ca. 5,6 ha. Die dazu erfolgten Rechts-
verordnungen verbieten ausdriicklich alle nachhaltigen Veranderungen und Stérungen der Ge-
schiitzten Landschaftsbestandteile.

3.24 Naturdenkmale

Im Stadtgebiet sind derzeit 45 Naturdenkmale gemal3 § 22 LNatSchG ausgewiesen, bei denen es
sich iiberwiegend um alte pragende Einzelbdume, Baumreihen und -gruppen handelt.

Eine Auflistung der einzelnen Naturdenkmale ist dem Anhang 1.1 zu entnehmen. Die Lage der
Naturdenkmale ist in Karte 2 dargestellt.

Bei den flachenhaften Naturdenkmalen ,,Nellenkopfchen® (nordlich Ehrenbreitstein) und ,,Rit-
tersturz® sind zwei ehemalige Steinbriiche aufgrund ihrer besonderen erdgeschichtlichen bzw.
geologischen Aufschliisse unter Schutz gestellt worden. Die Begriindung des Geologischen
Landesamtes fiir die Unterschutzstellung dieser international bedeutsamen Aufschliisse ist dem
Anhang 1.2 zu entnehmen.

In der Karte ebenfalls flichenméBig dargestellt sind die beiden Naturdenkmale ,,Baumbestand
Friedhof Moselweifl* und die ,,Platanenallee” auf dem Koblenzer Hauptfriedhof.

3.2.5 Pauschal geschiitzte Biotope

Im Stadtgebiet von Koblenz handelt es sich bei den nach § 28 Abs. 3 LNatSchG pauschal ge-
schiitzten Biotopen um Feuchtgebiete, naturnahe Bachabschnitte, Magerrasen (z. T. mit Orchi-
deenvorkommen), Wélder sowie um Fels- und Trockenbiotope.

In den Jahren 2006/ 2007 wurde das Biotopkataster fiir das Stadtgebiet neu erstellt. In diesem
Rahmen erfolgt auch eine aktuelle Kartierung der nach § 28 LNatSchG geschiitzten Biotope.
Die Ergebnisse der Kartierungen konnten fiir die vorliegende Fassung des Landschaftsplans
nicht mehr beriicksichtigt werden. Das Biotopkataster und die Kartierung der nach § 28 ge-
schiitzten Biotope werden voraussichtlich in der 2. Hilfte des Jahres 2007 vorliegen.”

Aus diesem Grund wird auf eine Darstellung der alten Kartierung der gesetzlich geschiitzten
Biotope verzichtet.

» Nach der endgiiltigen Priifung sind die Daten iiber das Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwal-

tung Rheinland-Pfalz (LANIS, http://map.naturschutz.rlp.de) verfiigbar.
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3.3 Europaisches Netz NATURA 2000 (FFH- / Vogelschutzgebiete)
3.31 Rechtliche Grundlagen, Zielsetzung

Das europédische Netz NATURA 2000 ist ein landeriibergreifendes Schutzsystem innerhalb der
Européischen Union, das die FFH-Gebiete und die Vogelschutzgebiete umfasst. Rechtliche
Grundlage dafiir sind die FFH-Richtlinie*® von 1992 und die Vogelschutzrichtlinie von 1979,

Ziel der Ausweisung eines Netzes NATURA 2000 ist es, den Erhalt schiitzenswerter Tier- und
Pflanzenarten sowie deren Lebensrdumen in seiner Gesamtheit zu gewéhrleisten. Idealerweise
soll ein System von zusammen héngenden (kohédrenten) Schutzgebieten geschaffen werden
(Art. 3, Abs.1 FFH-Richtlinie), um die Artenvielfalt innerhalb der EU nach einheitlichen Krite-
rien dauerhaft zu schiitzen und zu erhalten (Art. 2, Abs. 1 FFH-Richtlinie). Symbolisch wurde
dafiir der Begriff ,, NATURA 2000 gewahlt.

In Deutschland wurde die Ausweisung von NATURA 2000-Gebieten, d.h. von FFH- und Vo-
gelschutzgebieten, durch das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) 1998 in nationales Recht
umgesetzt.

Geschiitzt werden in erster Linie die Arten und Lebensraumtypen, die in den Anhdngen der
FFH-Richtlinie bzw. der Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt sind. Bezweckt wird mit einem sol-
chen Schutzstatus neben der Bewahrung auch die Wiederherstellung eines ,,giinstigen Erhal-
tungszustand der natiirlichen Lebensrdume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von ge-
meinschaftlichem Interesse®. Dariiber hinaus wird in der Vogelschutzrichtlinie die Wiederher-
stellung und Neuschaffung von Lebensstitten gefordert.

Fiir die Lebensraume und Arten, die zur Ausweisung eines NATURA 2000-Gebietes gefiihrt
haben, gilt ein Verschlechterungsverbot, d.h. alles was einen negativen Einfluss haben kdnnte,
wird nicht zugelassen.

RechtmiBig bestehende Nutzungen kénnen dabei in der Regel fortgefiihrt werden. Dabei gilt es
sicher zu stellen, dass Nutzungen jeglicher Art keinen Schaden auf die Naturschutzinteressen
und die Erhaltungsziele des jeweiligen NATURA 2000-Gebietes ausiiben (vgl. auch Kap. 3.3.4.
Planerische Konsequenzen).

NATURA 2000-Gebiete (FFH- und Vogelschutzgebiete) in der Stadt Koblenz

Die in den nachfolgenden beiden Kapiteln aufgefiihrten NATURA 2000-Gebiete sind entspre-
chend dem Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG) vom 28.09.2005%* ausgewiesen (Anlage 1:
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) sowie Anlage 2: Europdische Vogel-
schutzgebiete).

% Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europédischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiir-
lichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie).

2 Richtlinie 79/409/EWG des Rates der Européischen Gemeinschaften vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie).

8 Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Rheinland-Pfalz vom 12. Oktober 2005.
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Die jeweiligen Erhaltungsziele der einzelnen NATURA 2000-Gebiete sind der ,,Landesverord-
nung iiber die Erhaltungsziele in den NATURA 2000-Gebieten vom 18. Juli 2005“*° entnom-
men (Anlage 1: Erhaltungsziele in den Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-
Gebiete), Anlage 3: Erhaltungsziele in Europdischen Vogelschutzgebieten).

In der Stadt Koblenz liegen Teilbereiche von 4 FFH-Gebieten und 2 Vogelschutzgebieten. Da-
bei handelt es sich um:

— FFH-Gebiet ,,Mittelrhein“ (Nr. 5510-301)

— FFH-Gebiet ,,Lahnhénge* (Nr. 5613-301)

— FFH-Gebiet ,,Moselhdnge und Nebentiler der unteren Mosel (Nr. 5809-301)
— FFH-Gebiet ,,Mosel* (Nr. 5908-301)

— Vogelschutzgebiet ,,Lahnhidnge* (Nr. 5611-401)

— Vogelschutzgebiet ,,Mittel- und Untermosel* (Nr. 5809-401)

3.3.2 FFH-Gebiete

Das Stadtgebiet wird von 4 FFH-Gebieten (Flora-Fauna-Habitaten) beriihrt, die im Folgenden
beschrieben werden. Bei allen FFH-Gebieten liegt lediglich ein Teilbereich innerhalb des Stadt-
gebietes von Koblenz.

Nr. 5510-301 FFH-Gebiet ,,Mittelrhein“

Gesamtgrofie ca. 1.158 ha (davon im Stadtgebiet ca. 169 ha (5,2 %))

Lage Zwei Flussabschnitte: der nordliche Abschnitt beginnt ungefiahr im Bereich
des ,,.Deutsches Ecks* und erstreckt sich iiber die nordliche Stadtgrenze hin-
aus, der siidliche Abschnitt liegt zwischen der Siidbriicke und der siidlichen
Stadtgrenze und setzt sich ebenfalls auBlerhalb des Stadtgebietes fort.

Lebensraumtypen nach | 3270  Schlammige Flussufer
Anhang I FFH-RL im

Stadtgebiet

Arten nach Anhang II Vorkommen (potenziell) im Stadtgebiet: Flussneunauge, Gemeine Flussmu-
FFH-RL schel, Lachs, Maifisch und Meerneunauge

Erhaltungsziele Erhaltung oder Wiederherstellung von naturnahen Ufer- und vielfdltigen

Sohlstrukturen als Laich- und Rasthabitate fiir Fischarten, Erhaltung als
durchgehende Wanderstrecke fiir Fische in einer guten Wasserqualitit.

» Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Rheinland-Pfalz vom 17. August 2005.
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Nr. 5613-301 FFH-Gebiet ,,Lahnhéinge“

Gesamtgrofle ca. 4.565 ha (davon im Stadtgebiet ca. 301 ha (6,6 %))

Lage Teil der Schmidtenhdhe bei Horchheim

Lebensraumtypen 9110  Hainsimsen-Buchenwald

nach Anhang I FFH- 9170  Labkraut Eichen-Hainbuchenwald

RL im Stadtgebiet 6510  Magere Flachland-Mahwiesen
6431  Feuchte Hochstaudenfluren der planaren bis alpinen Hohenstufen
(insgesamt kommen 21 Lebensraumtypen im FFH-Gebiet vor)

Arten nach Anhang II | Vorkommen (potenziell) im Stadtgebiet: Bitterling, Gelbbauchunke, Groppe,

FFH-RL Grofles Mausohr, Hirschkéfer, Kammmolch, Bechsteinfledermaus, Schwarz-
blauer Blduling (nicht signifikant), Spanische Flagge (prioritire Art)

Erhaltungsziele Erhaltung oder Wiederherstellung

— der natiirlichen Gewésser- und Uferzonendynamik, der typischen Gewés-
serlebensraume und -gemeinschaften sowie der Gewésserqualitit an den
Lahnzuflissen und Durchgingigkeit des Wasserkorpers fiir Wanderfische

— von grofen Fledermauswochenstuben,

— von Buchen- und Eichen-Hainbuchenwéldern und Alteichenbesténde

— von nicht intensiv genutztem Griinland, von Magerrasen und unbeein-
trachtigten Felslebensraumen im bestehenden Offenland

— von Kleingewissern fiir Amphibien mit vielféltigem Lebensraummosaik
im Bereich Lahnstein - Schmidtenhdhe.

Nr. 5809-301 FFH-Gebiet ,,Moselhiinge und Nebentiler der unteren Mosel“

Gesamtgrofie

ca. 15.059 ha (davon im Stadtgebiet ca. 238 ha (1,6 %))

Lage

Moselhdnge bei Lay mit angrenzenden Waldbereichen des Koblenzer Stadt-
waldes sowie dem Konderbachtal und Seitentéler

Lebensraumtypen nach
Anhang I FFH-RL im

9180*  Schlucht- und Hangmischwilder (*prioritdrer Lebensraumtyp)
9110  Hainsimsen-Buchenwald

Stadtgebiet 9170  Laubkraut Eichen-Hainbuchenwald
6510  Magere Flachland-Médhwiesen
(insgesamt kommen 19 Lebensraumtypen im FFH-Gebiet vor)
Arten nach Anhang I1 Vorkommen (potenziell) im Stadtgebiet: Bachneunauge, Gelbbauchunke,
FFH-RL Groppe, GroB3es Mausohr, Hirschkéfer, Bechsteinfledermaus, Spanische
Flagge (prioritire Art), Griines Besenmoos
Erhaltungsziele Erhaltung oder Wiederherstellung

— der natiirlichen Gewésser- und Uferzonendynamik, der typischen Ge-
wisserlebensraume und -gemeinschaften sowie der Gewésserqualitéit der
Moselzufliisse,

— von Laubwildern,

— von nicht intensiv genutztem Griinland, artenreichem Mager- und Pio-
nierrasen und unbeeintrichtigten Felslebensrdumen,

— von groflen Fledermauswochenstuben im Moseltal und ungestorten
Quartieren in Hohlen und Stollen.
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Nr. 5908-301 FFH-Gebiet ,,Mosel*

Gesamtgrofie

ca. 579 ha (davon im Stadtgebiet ca. 87 ha (15 %))

Lage

Zwei Flussbereiche der Mosel: Das kleinere Teilgebiet umfasst die kiinstli-

che Moselinsel mit unmittelbar angrenzenden Wasserflachen im Bereich der
Europabriicke und der Balduinbriicke. Der zweite groflere Abschnitt umfasst
den Moselbogen bei Rauental mit dem ,,Moselstausee* oberhalb der Koblen-
zer Staustufe und erstreckt sich anndhernd bis zur Eisenbahnbriicke bei Giils.

Lebensraumtypen nach
Anhang I FFH-RL

3150
3270

Eutrophe Stillgewésser
Schlammige Flussufer

Arten nach Anhang II Vorkommen (potenziell) im Stadtgebiet: Bachneunauge, Bitterling, Fluss-

FFH-RL neunauge, Gemeine Flussmuschel, Groppe, Lachs, Meerneunauge und
SteinbeiBer

Erhaltungsziele Erhaltung oder Wiederherstellung von naturnahen Ufer- und Sohlstrukturen

als Laich- und Rasthabitate fiir Fischarten, der Durchgéngigkeit des Wasser-
korpers fiir Wanderfische und einer guten Wasserqualitit.

3.3.3 Vogelschutzgebiete

Im Stadtgebiet liegen Teilbereiche der beiden Vogelschutzgebieten ,,Lahnhénge® und ,,Mittel-
und Untermosel®, die im Folgenden kurz charakterisiert werden.

Nr. 5611-401 Vogelschutzgebiet ,,Lahnhiinge*

Gesamtgrofie 1.478 ha (davon im Stadtgebiet ca. 512 ha (ca. 34,6 %))

Lage Teil der Schmidtenhéhe

Arten nach Abs.1 Vorkommen im Stadtgebiet: Mittelspecht (Hauptvorkommen (H)), Hasel-

VS-RL huhn (H) sowie Wespenbussard, Schwarzspecht, Grauspecht, Rotmilan
(Nahrungsgast), Schwarzmilan (Brutverdacht), Uhu (unsicherer Brutver-
dacht, Sichtbeobachtungen in der Ruppertsklamm), Neuntéter (jeweils Ne-
benvorkommen).

Erhaltungsziele Erhaltung oder Wiederherstellung strukturreicher Laubwélder mit ausrei-

chendem Eichenbestand.

Nr. 5809-401 Vogelschutzgebiet ,,Mittel- und Untermosel*

Gesamtgrofie

15.431 ha (davon im Stadtgebiet ca. 762 ha (ca. 5 %))

Lage

Moselhdnge stidlich Lay mit sich anschlieBenden Teilen des Stadtwaldes
sowie Teile des Riibenacher Waldes

Arten nach Abs.1
VS-RL im Stadtgebiet

Vorkommen im Stadtgebiet (potenziell): Wespenbussard (H), Haselhuhn
(H), Uhu (H), Eisvogel (H), Schwarzmilan, Rotmilan, Wanderfalke, Grau-
specht, Schwarzspecht, Mittelspecht, Neuntoter

Erhaltungsziele

Erhaltung oder Wiederherstellung strukturreicher Laub- und Mischwélder
sowie von Magerrasen mit Brachen und Felsbiotopen,

Erhaltung oder Wiederherstellung der natiirlichen Gewésser- und Uferzo-
nendynamik, ihrer typischen Lebensrdume und -gemeinschaften sowie der
Gewisserqualitét.
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3.34 Planerische Konsequenzen

Verschlechterungsverbot

Fiir die Lebensraume und die Arten, die zur Ausweisung eines FFH- bzw. Vogelschutzgebietes
gefiihrt haben, gilt — wie in Kap. 3.3.1 bereits ausgefiihrt — ein Verschlechterungsverbot. Dieses
Verschlechterungsverbot bedeutet, dass alle Nutzungen, Planungen oder Vorhaben, die sich
negativ auswirken konnen, untersagt sind.

Oberstes Ziel ist: Die Qualitdt der im NATURA 2000-Netzwerk gesicherten Gebiete darf sich
nicht verschlechtern!

Wenn sichergestellt ist, dass bestehende Nutzungen keinen Schaden auf die Naturschutzinteres-
sen und die Erhaltungsziele ausiiben, konnen die Nutzungen fortgefiihrt werden. In den FFH-
und Vogelschutzgebieten des Stadtgebietes betrifft dies v. a. die extensive Landwirtschaft (inkl.
Streuobstwiesen), die naturgemilie Forstwirtschaft sowie in einem gewissen Malle auch die
militdrische Nutzung des Standortiibungsplatzes und den rdumlich begrenzten Tonabbau auf der
Schmidtenhohe (insbes. Schaffung von Pionierflichen und temporéren Laichgewissern fiir sel-
tene/ gefdhrdete Amphibien). Natiirlich ist auch die Nutzung von Rhein und Mosel als Bundes-
wasserstralen weiterhin moglich.

Hinsichtlich der Nutzung zu beriicksichtigen ist zudem, dass viele Lebensraume, wie beispiels-
weise magere extensive Mahwiesen, anthropogen entstanden sind und sich ohne die Einwirkun-
gen des Menschen gar nicht erst entwickelt hétten. Fiir diese Gebiete bedeutet das Verschlechte-
rungsverbot, dass hier die notwendigen Pflege- und BewirtschaftungsmaBnahmen durchgefiihrt
werden miissen. Deshalb sollen fiir die FFH-Gebiete Pflege- und Entwicklungspline bzw. Ma-
nagementpléne erarbeitet werden, in denen die fiir die Einhaltung der Schutzziele erforderlichen
MafBnahmen fiir jedes Gebiet dargestellt sind.

Vertriglichkeitspriifung

Fiir Planungen und Vorhaben, die ein NATURA 2000-Gebiet beeintrachtigen kdnnten, ist nach

Artikel 6, Abs. 3 der FFH-Richtlinie eine besondere Priifung auf Vertraglichkeit durchzufiih-
30

ren.

Dies gilt auch fiir Vorhaben, die aullerhalb des NATURA 2000-Gebietes geplant werden und
sich moglicherweise durch Larm, Schadstoffeintrage, Grundwasserabsenkung etc. negativ auf
die Lebensrdume und Arten, fiir die das Gebiet eingerichtet wurde, auswirken kdnnen.

Sind erhebliche Beeintrachtigungen vorhersehbar, miissen im Rahmen der Vertriaglichkeitsprii-
fung auch (Standort-)Alternativen fiir das Vorhaben untersucht werden.

30 Die entsprechenden bundes- und landesrechtlichen Bestimmungen sind in § 34 BNatschG bzw. § 27 LNatSchG

aufgefiihrt.
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Ergibt die Priifung der Vertriglichkeit, dass mit dem geplanten Projekt bzw. Vorhaben allein —
oder im Zusammenwirken mit anderen Plédnen und Projekten — erhebliche Beeintriachtigungen
des Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandteile fithren kann, ist das
Vorhaben unzuldssig (§ 34, Abs. 2 BNatSchG).

Ausnahmepriifung bei erheblicher Beeintriachtigung eines NATURA 2000-Gebietes

Wenn abzusehen ist, dass ein Projekt bzw. Vorhaben erhebliche Beeintrachtigungen eines
NATURA 2000-Gebietes verursacht, kann eine Ausnahme nur unter ganz bestimmten Bedin-
gungen erteilt werden. Dazu miissen gem. § 34, Abs. 3 BNatSchG folgende Voraussetzungen
gegeben sein:

— die Planung/ das Projekt ist aus zwingenden Griinden des {iberwiegenden dffentlichen Inte-
resses - einschlieBlich solcher wirtschaftlicher oder sozialer Art - notwendig und

— zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder
mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, sind nicht gegeben.

Ist die Durchfiihrung eines Vorhaben trotz des negativen Ergebnisses der Vertraglichkeitsprii-
fung aus Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses und wegen fehlender Alternativen
unerldsslich, miissen alle Maflnahmen, die zur Sicherung des Zusammenhangs (Kohérenz) des
europdischen dkologischen Netzes ,,NATURA 2000* notwendig sind, ergriffen werden (vgl. §
34, Abs. 5 BNatSchG). Darunter sind MaBinahmen zu verstehen, die die Beeintrachtigungen der
Arten oder Lebensraume ausgleichen und ggf. ein gleichwertiges Schutzgebiet neu in das 6ko-
logische Netz NATURA 2000 einbinden.

Die mit den MaBnahmen herbeizufiihrende Kohérenzsicherung ist ebenso Zulassungsvorausset-
zung wie das Vorliegen zwingender Griinde des iiberwiegend dffentlichen Interesses und das
Nichtvorhandensein zumutbarer Alternativen.

Befinden sich in dem vom Projekt betroffenen NATURA 2000-Gebiet prioritire Lebensrdume
oder Arten, konnen (gem. § 34, Abs. 4 BNatSchQG) als zwingende Griinde des liberwiegenden
offentlichen Interesses nur Griinde geltend gemacht werden, die im Zusammenhang stehen mit

— der Gesundheit des Menschen,

— der offentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Landesverteidigung und des Schutzes der
Zivilbevolkerung oder

— den mafigeblich giinstigen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt.

Sonstige zwingende Griinde des liberwiegend 6ffentlichen Interesses (s.0.) kdnnen nur beriick-
sichtigt werden, wenn die zustindige Behorde zuvor tiber das Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit eine Stellungnahme der EU-Kommission eingeholt hat (§ 34,
Abs. 4 BNatSchQG).

Auch im Falle einer solchen Ausnahme miissen in Abstimmung mit der EU-Kommission alter-
native MalBnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionsfahigkeit des Netzes NATURA
2000, ggf. auch durch Benennung und Entwicklung eines neuen Gebietes fiir diese prioritiren
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Lebensrdume oder Arten festgesetzt werden. Die EU-Kommission muss vor der abschlieBenden
Entscheidung der Genehmigungsbehorde (...) dazu gehort werden. !

3.4 Biotopkartierung Rheinland-Pfalz und Stadtbiotopkartierung

Ebenso wie die Kartierung der nach § 28 LNatSchG geschiitzten Biotope (vgl. Kap. 3.2.5) wird
auch die Biotopkartierung Rheinland Pfalz zurzeit iiberarbeitet. Mit fachlich abgestimmten Er-
gebnissen ist fiir die zweite Jahreshélfte 2007 zu rechnen. Aus diesen Griinden konnte das aktu-
elle Biotopkataster fiir die vorliegende Fassung des Landschaftsplanes (Mai 2007) nicht mehr
beriicksichtigt werden.*

Zur Orientierung werden im Nachfolgenden die in der alten Biotopkartierung von 1994/96 als
,hervorragend und ,,besonders schiitzenswert™ erfassten Biotope aufgefiihrt. Auf eine Karten-
darstellung wird jedoch verzichtet, da die Flaichenabgrenzungen teilweise {iberholt sind (s. 0.).

Durch die alte Biotopkartierung™ wurden im Stadtgebiet zahlreiche Biotope erfasst.

Als ,,hervorragendes Gebiet™ (Kategorie 1) wurde eingestuft:
— TK 255611/ Nr. 4040 ,,Grasland-/ Tiimpelkomplex Hohr auf der Schmidtenhohe.

Als ,,besonders schiitzenswert™ (Kategorie I11a) wurden bewertet:
— TK 255611/ Nr. 3053 ,,Wald an der Bodewigeiche*

— TK 255611/ Nr. 4007 ,,Grasland und Tiimpel siidostlich Dreibuchenplatz* auf der Schmid-
tenhohe

— TK 255711/ Nr. 1004 ,,Wald 6stlich Hinterberg™.
Des Weiteren sind zahlreiche Biotope in den Kategorien IIb (schiitzenswertes Gebiet) und 111

(Schongebiet) erfasst. Es handelt sich dabei v. a. um unterschiedlich ausgepragte Waldgebiete,
Streuobstkomplexe sowie Quell- und Bachgebiete.

3 http://www.natura2000.munlv.nrw.de

32 Nach der endgiiltigen Priifung sind die Daten iiber das Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwal-

tung Rheinland-Pfalz (LANIS, http://map.naturschutz.rlp.de) verfiigbar.

3 LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ UND GEWERBEAUFSICHT: Kartierjahr 1994, Ausgabe 1996, letzter Nachtrag

19.10.2000.
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3.5 Planung vernetzter Biotopsysteme (VBS)

Die Planung vernetzter Biotopsysteme (VBS)** formuliert durch ihren 6kosystematischen An-
satz Leitlinien zur Sicherung und Entwicklung fiir den Arten- und Biotopschutz. Neben der
Darstellung von Entwicklungszielen fiir bestimmte Biotoptypen oder Biotopkomplexe werden
in der VBS Landschaftsraume mit Prioritdt dargestellt, die aus {iberregionaler Sicht von beson-
derer Bedeutung sind.

Im Stadtgebiet Koblenz kommt den folgenden Landschaftsrdumen und Biotoptypen aufgrund
der besonderen, iiberregionalen Bedeutung eine Prioritit bei der Umsetzung der Ziele der Pla-
nung vernetzter Biotopsysteme (Erhaltung und Entwicklung der Biotope) zu.

Trocken- und Flulauenbiotope des Moseltals
(besondere Artvorkommen, Xerothermstandorte, FluBBauenbiotope)

— Moselhénge zwischen Metternich und Gils (inkl. Heyerberg und Kimmelberg)
— Moselhédnge bei Giils und Bisholder

— Moselhénge zwischen Moselweill und Konderbachtal

— Konderbachtal

Trocken- und Flulauenbiotope des Rheintals

(besondere Artvorkommen, Xerothermstandorte, alle typischen FluBauenbiotope)

— die gesamten Rheinhdnge zwischen Rittersturz und Stolzenfels

Streuobstbiotope der Neuwieder Rheintalweitung
(Sicherstellung und Verhinderung der Fragmentierung)

— Streuobstgebiete und strukturreiches Offenland im Mallendarer Bachtal sowie um Immen-
dorf, Niederberg und Arenberg

— Streuobstgebiete und strukturreiches Offenland bei Asterstein und Arzheim

Agrarflichen des Mittelrheinbeckens
(Schwerpunktraum zur Entwicklung von Biotopstrukturen im Agrarraum)
—  Feldflur bei Kesselheim

— Feldfluren zwischen Metternich, Bubenheim und Riibenach

34 MINISTERIUM FUR UMWELT RHEINLAND-PFALZ, HRSG. (1993): Planung vernetzter Biotopsysteme — Bereich

Landkreis Mayen-Koblenz.
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3.6 Landesweiter Biotopverbund

Gemal § 29 LNatSchG dient der Biotopverbund ,,der nachhaltigen Sicherung von heimischen
Tier- und Pflanzenarten und deren Populationen einschlieBlich ihrer Lebensrdume und Lebens-
gemeinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfahiger
okologischer Wechselbeziehungen®. In der landesweiten Biotopverbundplanung®” sind fiir ganz
Rheinland-Pfalz Flachen dargestellt, die eine besondere Bedeutung fiir den Biotopverbund ha-
ben. Sie sind verschiedenen Kategorien zugeordnet. Im Stadtgebiet von Koblenz befinden sich
folgende Fliachen, den Kategorien entsprechend zugeordnet:

Kernfliche VSG (Vogelschutzgebiet): die gesamten Fliachen der Vogelschutzgebiete ,,Mittel-
und Untermosel* und ,,Lahnhinge im Stadtgebiet (Riibenacher Wald, Stadtwald und Schmid-
tenhohe).

Kernfliche FFH (FFH-Gebiete): die gesamten Flichen der FFH-Gebiete ,,Lahnhidnge* und
»Moselhidnge und Nebentéler der unteren Mosel“ sowie Teile des FFH-Gebietes ,,Mosel*.

Kernfliche NSG (Naturschutzgebiete): das Naturschutzgebiet ,,Tongrube auf Escherfeld” im
Bereich der Schmidtenhohe.

3.7 Wildtierkorridore in Rheinland-Pfalz

In den Karten zu den Wildtierkorridoren Rheinland-Pfalz*® sind folgende, fiir das Stadtgebiet
Koblenz bedeutsame Korridore dargestellt:

— Kernraum der Arten der Trockenlebensrdume: Rhein- und Moselhdnge

— Verbreitungsraum der Schlingnatter (Leitart Trockenlebensrdume): linksrheinische Hange
— Kernraum der Arten des Waldes und der Arten des Halboffenlandes: Stadtwald

— Korridore fiir Arten der Trockenlebensraume: Rheinhdnge beidseits des Rheins

— Wanderkorridore von europa- bzw. bundesweiter Bedeutung: siidlicher Stadtwald

— Wanderkorridore von regionaler und tiberregionaler Bedeutung: rechtsrheinische Hohen.

3 www.mufv.rlp.de/natur_lanis, Stand 04/2006.

36 LANDESAMTES FUR UMWELT, WASSERWIRTSCHAFT UND GEWERBEAUFSICHT (2007): Wildtierkorridore in Rhein-

land-Pfalz, M 1:750.000.
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3.8 Besonderer Artenschutz

3.8.1 Rechtliche Grundlagen

Durch die Novellierung des Bundesnaturschutzgesetztes (BNatSchG) vom 25.03.2002 und die
damit verbundene Umsetzung der artenschutzrechtlichen Regelungen der FFH-Richtlinie (Art.
12 und 13) und der Vogelschutzrichtlinie (Art. 5) in die Bundesgesetzgebung (§ 42 BNatSchQG)
hat der besondere Artenschutz ein erhohtes Gewicht erhalten.

Nach der aktuellen Naturschutzgesetzgebung sind im Vorfeld von Planungen die artenschutz-
rechtlichen Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) sowie der EU-Richtlinien
(FFH- und Vogelschutzrichtlinie) besonders zu beachten. Zu beriicksichtigen sind dabei die
streng geschiitzten Arten, die u.a. auch alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie umfassen,
und die besonders geschiitzten Arten.

Definiert sind die streng geschiitzten Arten in § 10 (2), Nr. 11 BNatSchG und zwar sind dieses
Arten, die aufgefiihrt sind in

— Anhang A der EU-Artenschutzverordnung (EUArtSchV, (EG) Nr. 338/97)

— Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)

— Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL, Richtlinie 92/43/EWG)

In Anhang IV der FFH-Richtlinie finden sich Tier- und Pflanzenarten, fiir die spezielle Rege-
lungen des Artenschutzes gelten (vgl. Art. 12 und 13 ff. FFH-Richtlinie). Alle Anhang IV-Arten
sind gleichzeitig auch streng geschiitzte Arten (s.0.).

Dariiber hinaus sind bei Planungen auch die besonders geschiitzten Arten (gem. § 10 (2), Nr.
10 BNatSchG) sowie alle Européischen Vogelarten (gem. § 10 (2), Nr. 9 BNatSchG) zu be-
trachten. Ein Teil der Européischen Vogelarten gehdrt ebenfalls zu den streng geschiitzten Ar-
ten, alle anderen Européischen Vogelarten sind besonders geschiitzt.

Im Koblenzer Stadtgebiet kommen zahlreiche streng und besonders geschiitzte Tierarten vor
(vgl. unten). Standorte besonders oder streng geschiitzter Pflanzenarten sind im Stadtgebiet
nicht nachgewiesen und aufgrund der vorkommenden Biotoptypen und Nutzungen voraussicht-
lich auch nicht zu erwarten. Daher beziehen sich alle folgenden Ausfiihrungen auf die besonders
und streng geschiitzten Tierarten bzw. auf die europdischen Vogelarten.

Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen sind in § 42, Abs. 1 BNatSchG aufgefiihrt. Demnach
ist es verboten:

e wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen, zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen, Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstétten der
Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu zerstdren, (...)

o wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten an ihren
Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstétten durch Aufsuchen, Fotografieren, Filmen oder &hnli-
che Handlungen zu storen, (...)
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Bei den besonders geschiitzten Tierarten treten die Verbotstatbestinde ein, wenn es zu einer
Beschéddigung oder Zerstérung von Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstétten, d. h. zum Verlust
dieser kommt,

Dagegen ist fiir die streng geschiitzten Arten bereits die ,,Storung®, d. h. die Beeintrachtigung
der Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstitten als Verbot zu werten.

Eine Ausnahme bei den besonders geschiitzten Arten bilden alle europiischen Vogelarten, fiir
die — wie bei den streng geschiitzten Arten — ebenfalls das Stérungsverbot gilt.

3.8.2 Vorkommen von streng geschiitzten Arten im Stadtgebiet

In Rheinland-Pfalz kommen nach derzeitigem Kenntnisstand insgesamt 232 streng geschiitzte
Arten vor®’. Dazu kommen noch unzihlige besonders geschiitzte Arten, iiber deren Vorkommen
in Rheinland-Pfalz zurzeit keine genauen Angaben bekannt sind. Allein bei den heimischen
Vogelarten sind in Rheinland-Pfalz nach derzeitigem Kenntnisstand 219 briitende und regelmé-
Big durchziehende Vogelarten nachgewiesen®®. Alle heimischen Vogelarten sind besonders ge-
schiitzt (s .0.), wobei ein Teil dariiber hinaus zu den streng geschiitzten Arten zihlt.

Fiir das (potenzielle) Vorkommen streng geschiitzter Arten im Stadtgebiet Koblenz wurden das
Handbuch ,,Streng geschiitzte Arten in Rheinland-Pfalz* 3% und die »Schutzgebietskonzeption
fiir das Stadtgebiet von Koblenz*“*’ sowie verschiedene, in den letzten zwei Jahren von der GfL
Planungs- und Ingenieurgesellschaft im Stadtgebiet durchgefiihrte faunistische Untersuchungen
ausgewertet.

Insgesamt sind im Stadtgebiet liber 50 streng geschiitzte Tierarten sicher nachgewiesen und
weitere 25 streng geschiitzte Tierarten konnen potenziell vorkommen. Davon nehmen die Arten
der Flederméuse und Vogel den grofiten Umfang ein.

Standorte streng geschiitzter Pflanzenarten sind im Stadtgebiet nicht bekannt (s.0.). Aufgrund der
hier vorkommenden Biotoptypen und Nutzungen ist dies auch als sehr unwahrscheinlich einzustu-
fen.

Die derzeit bekannten Vorkommen der streng geschiitzten Tierarten, die im Stadtgebiet vor-
kommen bzw. potenziell vorkommen konnen, sind im Anhang 2 bezogen auf die prigenden
Biotopkomplexe (vgl. Kap. 4.4.2) aufgefiihrt.

37 LANDESBETRIEB STRASSEN UND VERKEHR, HRSG (2005): Streng geschiitzte Arten in Rheinland-Pfalz, bearbeitet

von der GfL Planungs- und Ingenieurgesellschaft GmbH.

38 LANDESBETRIEB STRASSEN UND VERKEHR, HRSG (2006): Katalog der europdischen Vogelarten in Rheinland-

Pfalz, bearbeitet von der GfL. Planungs- und Ingenicurgesellschaft GmbH

39 LANDESBETRIEB STRABEN UND VERKEHR RHEINLAND-PFALZ (2005): Handbuch Streng geschiitzte Arten in

RheinlandPfalz; bearbeitet durch GfL Planungs- und Ingenieurgesellschaft GmbH, Koblenz.

40 GFL PLANUNGS- UND INGENIEURGESELLSCHAFT (2004): Schutzgebietskonzeption fiir das Stadtgebiet von Kob-

lenz; im Auftrag der Stadt Koblenz/ Umweltamt.
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3.8.3 Planerische Konsequenzen
Eintreten der Verbotstatbestinde gem. § 42 BNatSchG

Bei allen Planungsvorhaben ist bereits im Vorfeld priifen, ob die Umsetzung eines Projektes
oder Planes zu einer moglichen Betroffenheit von streng oder besonders geschiitzten Arten fiih-
ren kann.

Anders als in der Eingriffregelung (... erhebliche Beeintréichtigung der Leistungs- und Funkti-
onsfihigkeit des Naturhaushaltes) sind die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde in ihren
einzelnen Merkmalen und Kriterien relativ bestimmt und spezifiziert.*' Falls durch ein geplan-
tes Projekt oder Vorhaben zu erwarten ist, dass fiir die vorkommenden streng und besonders
geschiitzten Arten (inkl. der européische Vogelarten) die Verbotstatbestdnde gem. § 42
BNatSchG eintreten, ist das Projekt erstmal unzuldssig.

Eine Befreiung von den Verboten des § 42 kann nach § 62 BNatSchG auf Antrag nur gewahrt
werden, wenn (...) liberwiegende Griinde des Gemeinwohls die Befreiung erfordern und gleich-
zeitig die Art. 12, 13 und 16 der FFH-Richtlinie bzw. Art. 5 bis 7 und 9 der Vogelschutzrichtli-
nie nicht entgegenstehen.

Beriicksichtigung von § 19 BNatSchG im Rahmen der Eingriffsregelung

Neben den artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 42 BNatSchG ist im Rahmen der Ein-
griffsreglung auch § 19 (3) BNatSchG zu beriicksichtigen.

Werden durch einen Eingriff Lebensrdume von Tieren und Pflanzen streng geschiitzter Arten
zerstort, die nicht ersetzbar sind, ist der Eingriff gem. § 19 (3) BNatSchG nur unter der Voraus-
setzung zuldssig, wenn er aus zwingenden Griinden des {iberwiegenden 6ffentlichen Interesses

gerechtfertigt ist.

Werden in der Planung die Bestimmungen des § 42 BNatSchG gepriift und eingehalten, umfasst
dies i.d.R. gleichzeitig auch die Bestimmungen des § 19 BNatSchG.

4 vgl. TRAUTNER ET AL. (2006): Geschiitzte Arten im Planungs- und Zulassungsverfahren.
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3.9 UNESCO-Welterbe

Das Stadtgebiet Koblenz liegt zu einem groB3en Teil innerhalb des UNESCO-Welterbe ,,Oberes
Mittelrheintal“. In Niederberg befindet sich zudem ein ehemaliges Romisches Kastell, das zum
UNESCO Welterbe ,,Limes* gehort.

3.9.1 UNESCO-Welterbe ,,Oberes Mittelrheintal*

Im Jahr 2002 hat die UNESCO das ,,Obere Mittelrheintal“, eine der groBartigsten und altesten
Kulturlandschaften, in die Reihe der Welterbestétten aufgenommen.

Koblenz bildet die nérdliche Grenze des UNESCO-Welterbes Oberes Mittelrheintal und ein
groB3er Teil des Stadtgebietes liegt innerhalb seiner Abgrenzungen. Die Grenzen des UNESCO-
Welterbes sowie seines Kernbereiches ist fiir das Stadtgebiet in der Karte 7 (Landschaftsbild)
dargestellt.

»Anlésslich der Aufnahmeentscheidung wiirdigte die UNESCO das Obere Mittelrheintal als
eine Kulturlandschaft von groBer Vielfalt und Schonheit. Der auBlergewdhnliche Reichtum der
Landschaft an kulturellen Zeugnissen und Assoziationen sowohl historischer wie auch kiinstle-
rischer Art wurde hervorgehoben. Seine besondere Erscheinung verdankt die Welterbestitte
einerseits der natiirlichen Ausformung der Flusslandschaft, andererseits der Gestaltung durch
den Menschen. Dariiber hinaus wurde auch die Bedeutung des Rheins gewiirdigt, der seit zwei
Jahrtausenden einen der wichtigsten Verkehrswege fiir den kulturellen Austausch zwischen der
Mittelmeerregion und dem Norden Europas darstellt. Da das Obere Mittelrheintal der prominen-
teste Abschnitt des Stromverlaufs ist, wurde es stellvertretend fiir den ganzen Rhein in die Liste
des Welterbes aufgenommen.“**

Planerische Rahmenbedingungen

Das Ziel der Ausweisung ist nicht, die Kulturlandschaft Mittelrhein als ,,Fossil* zu bewahren.
Es handelt sich hier um eine ,,fortbestehende Landschaft* im Sinne der UNESCO-Kriterien.
Eine fortbestehende Kulturlandschaft wird von der UNESCO ausdriicklich als eine Region klas-
sifiziert, in der Verinderungen moglich sein miissen, um das wirtschaftliche Uberleben der Be-
wohner zu sichern.

Nach der Anerkennung als Welterbestétte der UNESCO miissen die Sicherung des Landschafts-
bildes, der Erhalt der zahlreichen Kulturdenkmaéler und der Schutz der Natur in Einklang ge-
bracht werden mit der fiir die Menschen im Tal wesentlichen Fortentwicklung der verschiede-
nen Wirtschaftsbereiche. Die Umsetzung des fiir die nachhaltige Entwicklung der Region erar-
beiteten Managementplans steht dabei ebenso auf der Tagesordnung wie die Schaffung neuer
Organisationsformen fiir die Zusammenarbeit zwischen den Akteuren vor Ort sowie der fiir die
Kulturlandschaft verantwortlichen Institutionen. *’

42 www.welterbe-mittelrheintal.de

43 ebenda
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3.9.2 Kastell Niederberg als Teil des UNESCO-Welterbe ,,Obergermanisch -
Raetischer Limes*

Das Welterbe ,,Obergermanisch - Raetischer Limes* wurde im Juli 2005 ernannt und beinhaltet
die eigentlichen Grenzlinie des R6mischen Reiches sowie Kastelle, zugehorige Zivilsiedungen
und eine Kette unterschiedlicher Wachposten. Neben dem hohen archédologischen Wert, fiihrte
die langfristige Sicherung von Deutschlands grofitem Bodendenkmal zur Aufnahme in die Liste
des Weltkulturerbes. Teile des Erbes sind bereits nicht mehr sichtbar, dienen aber weiterhin als
wissenschaftliche und geschichtliche Quelle.*

Die eigentliche Grenzlinie mit dem ,,Liemes® fiihrt etwa vier Kilometer norddstlich am Stadtge-
biet Koblenz vorbei. Innerhalb des Stadtgebietes liegt das ehemalige Kastell Niederberg, das als
eines von 60 groflen Kastellen entlang des 550 km langen Limes, Teil des UNESCO-Welterbes
,,Limes ist.

Das Steinkastell wurde um 100 n. Chr. gegeniiber der Moselmiindung im Zuge des Ausbaus des
Limes errichtet. Das Kastell war insgesamt 2,8 ha gro3 und wurde mit einem rechteckigen
Grundriss von 177 m auf 158 m erbaut. Geschiitzt wurde es dabei durch zwei Spitzgraben von 9
m bzw. 6 m Breite, auf allen vier Seiten befanden sich Tiirme zur Uberwachung. Um das Kas-
tell herum lagerte sich das zivile Dorf an, der Schwerpunkt des Kastells lag um den heutigen
Ortskern von Niederberg. *°

Erste Ausgrabungen fanden im Jahr 1895 durch die Reichslimeskommission statt. Aufgedeckt
wurden neben der Wehrmauer und Toren auch das Stabsgebédude (principa) mit Nebengebauden
und das Bad im Bereich siidlich vor dem Kastell. Heute ist das Kastell oberirdisch nicht mehr
sichtbar, da es seit 1950 durch Wohnhduser weitgehend iiberbaut wurde. Siidlich und stidostlich
des ehemaligen Kastells lassen sich mehrere flache Erhebungen und hohlwegartige Strukturen
erkennen, die im Zusammenhang mit der Vicus-Bebauung stehen.*® Seit 2002 fiihrt die archio-
logische Denkmalpflege gezielte Ausgrabungen im Gebiet durch.

Fiir die nicht bebauten Bereiche besteht heute ein Grabungsschutz. Vorhaben innerhalb des Gra-
bungsschutzgebietes, die das Kulturdenkmal gefdhrden konnten, bediirfen einer Genehmigung.
Der Bereich des ehemaligen Kastells ist auch als Bodendenkmal ausgewiesen (vgl. Anhang 3).

Der Umgang und die Pflege des Welterbes Limes richten sich nach dem ,,Management Plan®,
der ein Teil des Welterbe-Antrags darstellt und die wichtigsten Eckpunkte zum Umgang setzt.
Landerspezifische ,,Limes-Entwicklungspldne® werden aktuell von den zustdndigen Landesdm-
tern fiir Denkmalpflege erstellt.

4 www.unesco.de

45 www.deutsche-limeskommission.de

46 ebenda
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4. Bestandsbeschreibung, Analyse und Bewertung von Natur

und Landschaft

Die Bestandsbeschreibung, Analyse und Bewertung von Natur und Landschaft wird getrennt fiir
die jeweiligen Schutzgiiter des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes dargestellt. In diesem
Kapitel werden somit die folgenden Schutzgiiter betrachtet:

— Boden

—  Wasser (Grund- und Oberflachenwasser)

— Klima/ Luft

— Pflanzen und Tierwelt und deren Lebensraume

— Landschaftsbild und landschaftsbezogene Erholung

Die textlichen Ausfiithrungen der Kap. 4.1 bis 4.5 gliedern sich jeweils nach den Punkten:

— Planungsgrundlagen, methodisches Vorgehen

— Bestandssituation im Planungsraum

— Bewertung der Bedeutung und Funktionen

— Bewertung der Empfindlichkeit

— Vorbelastungen und Beeintriachtigungen

Die lagemiBige Darstellung der wesentlichen Ergebnisse der Bestandserhebung und Bewertung

sowie vorhandene Belastungen und Konflikte werden fiir jedes Schutzgut in einer Karte, im
Malfistab 1:15.000 dargestellt (vgl. Karte 3 bis 7).

4.1 Boden

Ziel des Landschaftsplans ist es, die Vielfalt der Boden und ihre Funktionen zu erhalten, die
Bdden vor zusitzlichen Beeintrachtigungen zu schiitzen und bereits vorhandene Belastungen
abzubauen. Beim Schutzgut Boden werden in erster Linie die obersten Bodenschichten betrach-
tet, die in der Lage sind, hoheren Pflanzen als Standort zu dienen und die Lebensgrundlage fiir
Tiere und Menschen zu bilden.

411 Planungsgrundlagen, methodisches Vorgehen

Die Erarbeitung des Kapitels ,,Boden” und die Erstellung der dazugehorigen Karte 3 erfolgte
durch die Auswertung der ,,Digitalen Bodenkarte“*” fiir den Bereich des Stadtgebietes Koblenz,
unter Verwendung von bodenkundlicher Fachliteratur (z.B. Bodenkundliche Kartieranleitung,

4 herausgegeben vom LANDESAMT FUR GEOLOGIE UND BERGBAU RHEINLAND-PFALZ (2005).
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Lehrbuch der Bodenkunde u. a.) und unter Beriicksichtigung der Vorgaben des Landesboden-
schutzgesetzes**.

Dariiber hinaus sind bei der Betrachtung des Schutzgutes Boden zukiinftig die Vorgaben der
noch in der Abstimmung befindlichen EU-Bodenschutzrichtlinie*’ zu beachten, mit der ,,ein
Rahmen fiir den Schutz des Bodens und den Erhalt der Fahigkeiten des Bodens zur Erfiillung
der 6kologischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Funktionen* geschaffen werden
soll. Die Richtlinie legt ,,Mafnahmen zur Vermeidung einer Verschlechterung der Bodenquali-
tat” fest, die der Einddmmung der Folgen negativer Verdnderungen sowie ,,der Wiederherstel-
lung und Sanierung geschidigter Boden bis zu einem Funktionalititsgrad, der im Hinblick auf
die gegenwirtige und die kiinftige genehmigte Nutzung zumindest angemessen ist®, dienen.

Die Darstellung der Bestandssituation in der Karte 3 (Boden) orientiert sich an der Bodensyste-
matik. Die oberste Kategorie bilden hier die Abteilungen, die nach dem Wasserregime der Bo-
den eingeteilt werden (z.B. Landbdden, Grundwasserboden). Danach folgen die Bodenklassen,
die sich in ihrem Entwicklungszustand und dem Grad der Horizontdifferenzierung unterschei-
den. Innerhalb einer Klasse werden schlieBlich Bodentypen unterschieden, die unterschiedliche,
charakteristische Horizonte und Horizontfolgen aufweisen, welche bestimmte pedogene Prozes-
se (Bodenbildungsprozesse) widerspiegeln.

In der Karte 3 wurden die vorkommenden Bodentypen den entsprechenden Abteilungen zuge-
ordnet und zusammengefasst dargestellt. Bei der Darstellung handelt es sich um die obersten
Bodenschichten. Die tiefer liegenden geologischen Schichten, als Ausgangsgestein fiir die Bo-
denbildung und die Grundwassersituation, werden im Kap. 2.1.4 Geologie dargestellt. Auf die
Grundwassersituation wird in Kap. 4.2.2 eingegangen.

Neben den Bodentypen, die die Bestandssituation charakterisieren, werden in der Karte 3 zum
Schutzgut Boden die planungsrelevanten Bodenfunktionen, wie Produktionsfunktion, Standort-
typisierung fiir die Biotopentwicklung und potenzielle Erosionsgefahrdung durch Wasser (vgl.
Kap. 4.1.3 Bewertung) aufgefiihrt. AuBBerdem sind in der Karte vorhandene Belastungen des
Bodens dargestellt (Schadstoffimmissionen entlang viel befahrener Stralen, Aufschiittungen
und Abgrabungen sowie versiegelte und bebaute Fliachen).

4.1.2 Bestandssituation im Stadtgebiet

Im Stadtgebiet kommen nach Darstellung der ,,digitalen Bodenkarte* 3 Bodenabteilungen mit
12 Bodentypen (darunter ein Subtyp) vor. Diese Bodentypen werden in der nachfolgenden Ta-
belle aufgefiihrt und nach ihren Eigenschaften und ihrer Verbreitung im Stadtgebiet beschrei-
ben.

48 Landesbodenschutzgesetz (LBodSchG) Rheinland Pfalz vom 25.07.2005.

% Vorschlag fiir eine RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES zur Schaffung
eines Ordnungsrahmens fiir den Bodenschutz und zur Anderung der Richtlinie 2004/35/EG (Stand 22.09.2006).
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Tab. 3: Bodentypen im Stadtgebiet Koblenz

Abteilungen Bodentypen und ihre Eigenschaften sowie ihre Verbreitung im Stadtgebiet
Terrestrische | Syroseme

Boden Eigenschaften: Rohbdden aus Festgestein mit nur liickig vorhandenem und dann #u-
(Landbo6den)

Berst geringméchtigem, humosem Oberboden. Der geringméchtige A-Horizont ist oft
steinig und extrem wechseltrocken. Die Eigenschaften werden entscheidend von denen
des Ausgangsgesteins gepriagt. Syroseme sind in Mittelgebirgsregionen meist auf Fels-
vorspriinge beschrénkt. Eine Nutzung ist aufgrund ihrer Flachgriindigkeit und héufiger
Austrocknung nicht méglich.

Verbreitung: Der Bodentyp der Syroseme kommt nur sehr kleinflachig an felsigen
Standorten vor, z.B. an den Rheinhéngen zwischen Stolzenfels und Laubachtal, am
Nordhang des Laubachtals sowie am Moselhang zwischen Lay und Moselwei3, am
Moselhang westlich von Giils und am Katzenfels im Konderbachtal.

Fiir die felsigen Hinge unterhalb der Festung Ehrenbreitstein sind in der digitalen
Bodenkarte des LANDESAMTES FUR GEOLOGIE UND BERGBAU keine Angaben zum Boden-
typ enthalten. Da die Festungshdinge jedoch eine herausragende Bedeutung fiir tro-
cken-warme Lebensrdume besitzen, wurde hier ausnahmsweise der Bodentyp nach
eigener Einschdtzung ergdnzt. Aufgrund der dhnlichen Standortverhdltnisse wie bei
den o. g. Hingen, ist davon auszugehen, dass auch am Festungshang der Bodentyp
Syrosem vorherrscht.

Ranker

Eigenschaften: Boden aus Festgestein, die einen humosen, oft steinigen A-Horizont
aufweisen und auf festem, allenfalls 30 cm tief zerkleinertem, silicatischem und carbo-
natfreiem bis -armen Festgestein aufliegen. Ranker sind i. d. R. flachgriindig und iiber
quarzreichem Gestein oft néhrstoffarm, iiber Schiefer aber auch néhrstoffreich (beides
ist im Stadtgebiet vertreten). Ranker kommen meist in Hanglagen vor und unterliegen
dementsprechend eher einer extensiven Griinland- oder Waldnutzung. Sie gelten als
(extrem) trockene Standorte.

Verbreitung: Ranker treten iiberwiegend in den Hangbereichen im siidlichen Teil des
Stadtgebietes auf, vor allem an den Hangen von Rhein und Mosel. AuBlerdem ist der
Bodentyp an den Hangbereichen des Schleider Kopfes westlich Giils, am Kimmelberg,
im Miihlental bei Ehrenbreitstein, am Steiner Kopf bei Arzheim sowie am Geierkopf
stidlich der Tongrube auf der Horcheimer Hohe zu finden.

Regosole

Eigenschaften: Boden mit einem humosen A-Horizont, die in ein {iber 30 cm méchtiges
Lockergestein iibergehen. Sie sind tiefgriindig und iiberwiegend auf erodierten Land-
oberfldchen vertreten, die oft durch Ackernutzung entstanden sind. Die Boden bleiben
meist erosionsgefahrdet und sind als (extrem) trockene Standorte einzustufen.

Verbreitung: Der Regosol tritt riumlich begrenzt, aber iiberall im Stadtgebiet verteilt
auf (so z.B. Horchheimer Hohe, Schmidtenhohe, bei Arzheim, auf den hoher gelegenen
Flachen um Bubenheim und Riibenach, im Siiden und Osten des Stadtwald u. a.).

Regosole aus Kippschutt (Subtyp)

Eigenschaften: Teilweise ist der Regosol im Stadtgebiet Koblenz aus Kippschutt ent-
standen. Der Boden ist hdufig als Weiterentwicklung der Lockersyroseme auf rekulti-
vierten, begriinten Halden oder Deponien zu finden, die mit Sand abgedeckt wurden.

Verbreitung: Dieser Bodentyp kommt kleinfldchig an verschiedenen ehemaligen Ab-
grabungen oder aufgeschiitteten Flichen vor.
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Abteilungen

Bodentypen und ihre Eigenschaften sowie ihre Verbreitung im Stadtgebiet

Terrestrische
Boden
(Landboden)

Pararendzinen

Eigenschaften: Bdden, die sich aus L6, Geschiebemergel, carbonathaltigen Schottern,
Sanden und Sandstein entwickeln. Sie treten meist in erodierten Hanglagen auf und
sind tiefgriindig, ausreichend durchliiftet und néhrstoffreich, allerdings bisweilen tro-
cken. Intensive acker- und weinbauliche Nutzung ist moglich.

Verbreitung: Pararenzinen treten eher kleinflachig im gesamten Stadtgebiet auf. Grof3e-
re Vorkommen liegen bei Riibenach sowie zwischen Asterstein und Arzheimer Wald.

Braunerden

Eigenschaften: Braunerden weisen einen humosen A-Horizont auf und gehen meist aus
Rankern, Regosolen oder Pararendzinen hervor. Die Eigenschaften variieren in Abhén-
gigkeit von dem Ausgangsgestein, der Vegetation und dem Versauerungsgrad sehr
stark. Dementsprechend schwankt auch die Bodenfruchtbarkeit und der damit verbun-
dene ackerbauliche Wert stark.

Verbreitung: Braunerden gehoren zu den am meisten verbreiteten Bodentypen im
Stadtgebiet und kommen insbes. rechtsrheinisch und im Siidwesten des Stadtgebietes
grofflachig vor. Im Nordwesten zwischen Kesselheim und A 61/ Stadtgrenze sind sie
nur kleinflachig vorhanden.

Parabraunerden

Eigenschaften: Boden mit ton-verarmten A-Horizont bei einer Méachtigkeit von bis zu
60 cm, die sich bevorzugt aus lockeren Mergelgesteinen, aus carbonatfreien Lehmen
oder lehmigen Sanden bilden. In Abhingigkeit von Gestein und Verwitterungsgrad
weisen sie méBige bis hohe Nihrstoffreserven auf und gelten als allgemein giinstige
Ackerstandorte. Sie sind weit verbreitet.

Verbreitung: Die Parabraunerde ist — neben der Brauenerde — der haufigste Bodentyp
im Planungsraum. Wiahrend im Siiden und 6stlich der Rheins eher kleinere, verinselte
Vorkommen liegen, tritt sie nordlich der Mosel sehr groBflichig auf.

Pseudogleye

Eigenschaften: Der Pseudogley gehort zu den Stauwasserboden und ist grundwasser-
fern. Diese Boden entstehen durch einen hiaufigen Wechsel von Verniassung und Aus-
trocknung und sind temporar luftarm. Im Oberboden trocknen sie hdufiger stark aus.
Pseudogleye sind vielfach gute Wiesen- und Waldstandorte, eine Ackernutzung ist oft
wegen anhaltender Frithjahrsverndssung und damit einhergehendem Sauerstoffmangel
erschwert. Pseudogleye sind weit verbreitet.

Verbreitung: Der Pseudogley ist iiberwiegend in den Hohenlagen des Stadtgebietes zu
finden, die groBten Flachen liegen im Stadtwald und auf der Horchheimer Hohe.

Terrestrische
anthropogene
Boden
(Kultosole)

Kolluvisole

Eigenschaften: Kolluvisole sind vom Wasser, Wind oder durch Bearbeitungsmafnah-

men umgelagerte, humose Bodensedimente von iiber 40 cm Michtigkeit, die naturge-

mél die verschiedensten Boden iiberlagern konnen. Als umgelagerte Ackerbdden sind
sie oft mit Néhrstoffen angereichert. Haufig sind sie von Héngen abgespiilt am Hang-

fuB oder in kleinen Télern und Senken akkumuliert zu finden.

Verbreitung: Kolluvisole kommen kleinflachig im Siiden und Osten des Stadtgebietes
vor, insbesondere im Bereich kleinerer Bachtéler. GroBflachig treten sie vor allem zwi-
schen Kesselheim und Bubenheim sowie rund um Riibenach auf.
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Abteilungen Bodentypen und ihre Eigenschaften sowie ihre Verbreitung im Stadtgebiet

Terrestrische Rigosole
anthropogene . . . . S
Béden Eigenschaften: Zu den Rigosolen werden alle Bdden gerechnet, die durch tiefgriindige
(Kultosole) Bodenumschichtung (rigolen) entstanden sind. Dies ist z.B. bei den Weinbergsbdden
der Fall, die regelméBig (frither per Hand, heute maschinell) rigolt werden und deren
Rigolhorizont 50 bis in seltenen Fillen 120 cm méchtig sein kann. Der Boden enthilt
unterschiedliche Mengen an Fremdmaterial (Gesteinsschutt, Mergel, L6, Schlacken,
u.a.).
Verbreitung: Der Rigosol kommt nur in Hanglage siidlich Stolzenfels vor.
Semiterres- Vegen (Braunauenboden)
trische Boden | pio . qchaften: Braunerdedhnliche Boden in Auenlage, die aus den Sedimenten von
(Gl;{r:ldw)as- Fluss- und Bachauen entstehen und durch starke Grundwasserschwankungen gepragt
serboden

werden. Auenbdden sind im Allgemeinen sauerstoffreich, Vegen besitzen aufgrund
ihrer lehmigen Bodenart zudem eine hohe nutzbare Wasserkapazitit. Die natiirliche
Vegetation sind Auenwilder, Vegen werden aber auch hiufig als Griinland genutzt.
Ackerbau ist meist nur bei Grundwasserabsenkung und/ oder Eindeichung der Auen
moglich.

Verbreitung: Der Bodentyp der Vega kommt im Stadtgebiet nur in den schmalen Auen-
lagen siidlich Stolzenfels, in den Rheinwiesen am Oberwerth, am Giilser Moselbogen,
sehr kleinflachig bei Lay, in Liitzel (Schartwiesen) und bei Kesselheim vor.

Gleye

Eigenschaften: Der typische Gley besitzt eine durch Grundwasser gepréigte Horizont-
folge und entsteht unter dem Einfluss sauerstoffarmen Grundwassers. Der mittlere
Grundwasserspiegel liegt hoher als 80 — 100 cm. Der Gley bietet der Vegetation stets
ausreichend Wasser, wihrend es im Unterboden an Sauerstoff fehlt, und ist von Natur
aus meist ndhrstoffreich. Gleye kommen in allen Gebieten mit hoch anstehendem
Grundwasser vor und sind die natiirlichen Standorte néssevertraglicher Pflanzengesell-
schaften wie z.B. Bruchwilder. Wiesennutzung ist bei niedrigem Grundwasserstand
moglich, Ackernutzung meist nur bei Absenkung des Grundwasserspiegels.

Verbreitung: Die Gleye treten sehr kleinfldchig im Bereich kleiner Bachtiler auf, u.a.
am Konderbach, Griesenbach, Schleider Bach, Anderbach und Bubenheimer Bach.

Erlduterungen zur Tabelle:

A-Horizont:  Mineralischer Oberbodenhorizont mit Akkumulation organischer Substanz und/ oder Ver-
armung an mineralischer Substanz und/ oder an Humus.

Ayp-Horizont:  A-Horizont mit bis zu 30 Masse-% akkumuliertem Humus (humifizierter A-Horizont).

Bodenkundliche Besonderheiten

Siidostlich von Metternich, an einem Steilhang hinter dem Weinhaus Schwaab liegt ein eiszeit-
liches LoBprofil, das die eiszeitliche Entwicklung im Rheintal widerspiegelt und als Natur-
schutzgebiet ausgewiesen ist (vgl. Kap. 3.2.1). Weitere kleinere Bodenaufschliisse befinden sich
am Steilhang westlich Moselweil3 (vgl. Abb. 5).

Bei den beiden ehemaligen Steinbriichen ,,Nellenkopfchen® (nérdlich Ehrenbreitstein) und am
»Rittersturz (nordlich Stolzenfels) treten besondere geologische Aufschliisse zu Tage, die we-
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gen ihrer internationalen Bedeutung fiir die geologische Erforschung des Rheinischen Schiefer-
gebirges unter Schutz gestellt wurden (Ausweisung als flichenhaftes Naturdenkmal, vgl. Kap.
3.2.4). Weitere Angaben zu den geologischen Schichten der ehemaligen Steinbriiche sowie ihre
Bedeutung sind im Anhang 1.2 aufgefiihrt.

Am Rheinhang nordlich von Ehrenbreitstein befindet sich ein weiterer ehemaliger Steinbruch,
der jedoch stirker zugewachsen ist als die beiden oben genannten.

Im Stadtgebiet befinden sich zahlreiche Bodendenkmale, die vor allem im Nordwesten des

Stadtgebietes, in den Gemarkungen Bubenheim und Riibenach sowie im Koblenzer Stadtwald
und in der Gemarkung Horchheim liegen (vgl. Karte 3). Bei den Bodendenkmalen handelt es
sich um vorgeschichtliche Siedlungen, Grabhiigelfelder sowie romische Graberfelder und Sied-
lungsreste (vgl. Anhang 3).

Abb. 5: Bodenaufschluss am Steilhang bei Moselweif}

41.3 Bewertung der Bedeutung und Funktionen

Im Boden treffen die beiden iibergeordneten Lebensprozesse, die Erzeugung von Biomasse
durch griine Pflanzen (Produktion) sowie ihre anschlieende Zersetzung (Dekomposition) zu-
sammen. Die Erhaltung der iibergeordneten Funktionen von Bdden fiir Pflanzen, Tiere, Mikro-
organismen und den Menschen fiir den Energie-, Wasser- und Stoffhaushalt sind fiir eine nach-
haltige Entwicklung von besonderer Bedeutung, da Stérungen dieser Funktionen oft irreversibel
sind.
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Die im Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG, 1999) genannten Bodenfunktionen lassen sich in
die nachfolgend genannten Teilfunktionen untergliedern:

1. Natirliche Funktionen als

- Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen,

- Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislau-
fen,

- Medium fiir den Ausgleich, Abbau und Aufbau stofflicher Einwirkungen durch Filter-,
Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere zum Schutz des Grundwas-
sers.

2. Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

3. Nutzungsfunktionen als

- Standort fiir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung,
- Rohstofflagerstitte,
- Fléche fiir Siedlung und Erholung,

- Standort fiir sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen wie Verkehr, Ver- und
Entsorgung etc.

Im Rahmen der Landschaftsplanung sind vor allem die Bodenfunktionen
- Lebensraumfunktion,
- Regelungsfunktion im Stoffkreiskreis sowie die

- Nutzungs- und Produktionsfunktion

zu betrachten und zu bewerten. Diese Funktionen werden im Folgenden hinsichtlich ihrer Be-
deutung und dem Vorkommen im Stadtgebiet néher beschrieben.

Lebensraumfunktion (Standorttypisierung fiir die Biotopentwicklung)

Die Lebensraumfunktion wird bestimmt durch die natiirlichen Standortverhiltnisse und dem
Grad der anthropogenen Uberformung (landwirtschaftliche Nutzung, Bodenabbau und Uber-
bauung etc.).

Besonders schiitzenswerte Biotope sind héufig an besondere bzw. extreme Standortbedingungen
in Bezug auf den Wasser- und Lufthaushalt, den Néhrstofthaushalt und die Basenversorgung
gebunden. Diese Standorte bieten hdufig ein hohes Entwicklungspotenzial fiir schutzwiirdige
Pflanzen- und Tiergesellschaften. Abgeschétzt wird deshalb, an welchen bodenkundlichen
Standorttypen bzw. Standortgruppen besonders gefihrdete Biotope vorkommen, sich entwi-
ckeln oder regenerieren konnen.

In der Karte 3 ,,Boden* sind extreme Standorte mit hoher Lebensraumfunktion aus Sicht der
Biotopentwicklung in Form der Standorttypisierung fiir die Biotopentwicklung dargestellt. Da-
bei werden im Raum Koblenz nachfolgende Extrem-Standorte unterschieden:
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- grundnissebeeinflusste Standorte,
- Standorte mit rezenter, d.h. noch aktiver Auendynamik,
- Stauwasserbeeinflusste Standorte und

- Trockenstandorte.

Die grundnissebeeinflussten Standorte befinden sich in den Rheinauen bei Liitzel/ Neuendorf
(Schartwiesen) und bei Kesselheim sowie am Oberwerth. AuBerdem sind sie in den kleineren
Bachtilern zu finden (z.B. Bubenheimer Bach und Anderbach, Schleiderbach mit Seitenarme,
Briickerbach, Konderbach, Bienhornbach und Griesentalbach sowie vereinzelt an den Oberldu-
fen der Bache im norddstlichen Teil des Stadtgebietes.

Standorte mit rezenter Auendynamik liegen in den groBen Flusstédlern von Rhein und Mosel.
Am Rhein befinden sich diese Standorte siidlich Stolzenfels, am Oberwerth, in Liitzel (Schart-
wiesen) sowie im Bereich des Industriehafens und nordlich von Kesselheim. An der Mosel sind
Standorte mit rezenter Auendynamik am Giilser Moselbogen und siidlich von Lay zu finden.

Stauwasserbeeinflusste Béden sind vor allem in den Hohenlagen des Stadtwaldes, auf der
Horchheimer Hohe und im Arzheimer Wald zu finden.

Relativ hdufig unter den Extremstandorten sind die Trockenstandorte im Stadtgebiet vertreten.
Sie sind fast iiberall in den steileren Hanglagen von Rhein und Mosel, aber auch an den Héangen
der kleineren Bachtiler zu finden. In Kombination mit Rankern handelt es sich sogar um sehr
trockene Standorte, so z.B. an den Hangen nordlich Stolzenfels sowie an den steilen Héngen
zwischen Moselweill und Lay. Vereinzelt kommen Trockenstandorte auch auf der Horchheimer
Hohe und auf der Karthause sowie kleinflachig auf anthropogen entstandenen Regosolen aus
Kippschutt in der Umgebung von Kesselheim und 6stlich von Asterstein vor.

Regelungsfunktion in Stoffkreisléiufen

Zur Regelungsfunktion gehoren die Filterung, Pufferung und Transformation von Stoffen: das
Ausgleichsvermdgen fiir Temperaturschwankungen, das Puffervermoégen fiir Sduren, die Ausfil-
terung von Stoffen aus dem Niederschlags-, Sicker- und Grundwasser, das Speichervermdgen
(Retentionsfunktion) fiir Wasser, Nihr- und Schadstoffe, das Recycling von Néhrstoffen, die
Detoxifikation von Schadstoffen sowie die Abtétung von Krankheitserregern etc.

Fiir Rheinland-Pfalz liegen vom LANDESAMT FUR GEOLOGIE UND BERGBAU bisher Angaben zu
folgenden Regelungsfunktionen des Bodens vor:

- Nitratriickhaltevermdgen,

- Retentionsvermogen fiir Cadmium,

- Retentionsvermdgen fiir Blei und

- Puffervermégen fiir Sduren.

Im Stadtgebiet zeichnet sich fiir alle 4 Kategorien ein relativ einheitliches Bild beziiglich der
Regelungsfunktion ab. Daher erfolgt keine gesonderte Darstellung in der Karte Boden des
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Landschaftsplanes. Insgesamt sind die Regelungsfunktionen der Boden dstlich des Rheins und
nordlich der Mosel liberwiegend mittel bis hoch, ausgenommen hiervon sind die steileren Hang-
lagen. Auch an den iibrigen Hanglagen westlich des Rheins bzw. stidlich der Mosel sowie im
Koblenzer Stadtwald, sowie teilweise in den Auenlagen sind die Regelungsfunktionen eher ge-
ring.

Nutzungs- und Produktionsfunktion

Die Eignung eines Standortes fiir die Produktion von Biomasse und damit fiir die land- und
forstwirtschaftliche Produktion wird durch die Faktoren Boden, Klima und Relief bestimmt.
Das standortspezifische Ertragspotenzial beschreibt die Eigenschaft des Bodens, welche - bei
vertretbarem Aufwand im Hinblick auf Technik, Okonomie und Okologie - die Produktivitit
nachhaltig gewihrleistet.

Neben der gezielten Nutzung der Béden zur Erzeugung von Nahrungs- und Futtermitteln sowie
von nachwachsenden Rohstoffen wird aber aufgrund der Filter- und Speicherfunktion z.B. auch
gereinigtes Trinkwasser ,,produziert”. Weiterhin dient der Boden auch der Rohstoffgewinnung
(Kies, Sand, Ton, Lehm, Gesteine etc.).

Flachen mit der hochsten Produktionsfunktion sind Béden mit hohem L663- oder Bimsgehalt,
wie sie besonders in der Andernach-Koblenzer Terrassenhiigellandschaft zu finden sind. Die
Nutzung erfolgt hier hauptséchlich als Ackerbau, daneben auch mit Obstanbau. Mittlere bis
gering produktive Boden des Rheinhunsriicks (Stadtwald) und des Niederwesterwaldes (rechts-
rheinische Hohen) werden vorwiegend forstwirtschaftlich genutzt.

Die mehr oder weniger steilen Hinge an der Mosel zwischen Moselweill und Lay werden fiir
den Weinbau genutzt. Weitere Weinberge liegen auf der gegeniiberliegenden Moselseite bei
Giils. Am Rhein und in seinen Nebentélern wird heute im Stadtgebiet kaum noch Wein ange-
baut. Die einzigen grofleren Weinanbauflachen auf der rechten Rheinseite liegen im Miihlental
bei Ehrenbreitstein.

Boden mit einer sehr hohen Produktionsfunktion sind im Stadtgebiet nur kleinfldchig vorhan-
den, diese liegen hauptsédchlich um Riibenach bzw. Bubenheim und siidlich von Arzheim sowie
vereinzelt siidlich der Karthause und auf den rechtsrheinischen Hohen. Dabei handelt es sich
iiberwiegend um Pararendzinen.

Bdden mit hoher bis mittlerer Produktionsfunktion liegen {iberwiegend zwischen Riibenach und
Bubenheim, auf den o. g. Auenstandorten (vgl. Lebensraumfunktion, Standorte mit rezenter
Auendynamik) sowie dstlich von Arenberg und im siidlichen Teil des Koblenzer Stadtwaldes.
Es handelt sich iiberwiegend um Braunerden, Pseudogleye und Regosole.

Ein grofer Teil der Boden im Stadtgebiet weist eine mittlere bis geringe Produktionsfunktion
auf.

Die Bewertung der Produktionsfunktion ist in Karte 3 ,,Boden‘ dargestellt.
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41.4 Bewertung der Empfindlichkeit

Hinsichtlich der Empfindlichkeit gegeniiber Nutzungseinfliissen wird beim Boden die generelle
Empfindlichkeit gegeniiber Verlust/ Versiegelung, die potenzielle Erosionsgefahrdung durch
Wasser sowie die Seltenheit (Extremstandorte) beurteilt.

Flacheninanspruchnahme/ Versiegelung

Prinzipiell sind alle Boden sehr empfindlich gegeniiber Fldcheninanspruchnahme (Bodenabbau,
Aufschiittung, Uberbauung) und Versiegelung. Eine Differenzierung ergibt sich aus der speziel-
len Bedeutung fiir die Leistungsfunktionen (Lebensraum- oder Regelungsfunktion) bzw. auf-
grund ihrer Seltenheit. Boden auf Extremstandorten und unversiegelte Bdden mit natiirlichem
Bodenaufbau sind besonders empfindlich gegeniiber Verlust.

Potenzielle Erosionsgefihrdung durch Wasser

Eine hohe potenzielle Erosionsgefdhrdung durch Wasser besteht im Allgemeinen fiir alle Boden
in Hanglagen mit einer Neigung von mehr als 12°. Sehr empfindlich sind insbesondere sandige
bis schluffige Lehmbdden in Hanglagen.

Die tatsdchliche Erosionsgefiahrdung hingt sehr stark von der Nutzung und der vorhandenen
Vegetation ab, mit einer schiitzenden Vegetationsdecke sind auch steile Hanglagen relativ gut
vor Erosion geschiitzt.

Die im Stadtgebiet potenziell durch Wassererosion gefahrdeten Bereiche sind in der Karte 3,
Boden, dargestellt. Die Angaben beruhen auf der ,,Digitalen Bodenkarte* fiir den Bereich von
Koblenz, hrsg. vom LANDESAMT FUR GEOLOGIE UND BERGBAU (2005). Eine sehr hohe Emp-
findlichkeit besitzen im Wesentlichen die an die Bache angrenzenden bzw. leicht geneigten,
landwirtschaftlich genutzten Flachen bei Bubenheim und Riibenach, westlich von Giils, zwi-
schen Asterstein und Arenberg sowie die durch Weinanbau genutzten Hange an der Mosel.

Extremstandorte

Alle im vorangegangenen Kapitel in der Tab. 3 aufgefiihrten Extremstandorte (wasserbeein-
flusst oder sehr trocken) weisen zum einen eine sehr hohe Empfindlichkeit gegeniiber Flachen-
inanspruchnahme (s. 0.) und zum anderen gegeniiber Verdanderungen der Standortverhéltnisse
auf. Boden an Extremstandorten sind weniger in der Lage duf3ere Einfliisse wie Schadstoffe zu
kompensieren und kdnnen daher schnell irreversibel gestort werden. Zu den Ursachen, die zu
einer irreversiblen Verdnderung eines Extrem-Standortes fithren konnen, zdhlen insbesondere
Diingung, Schadstoffeintrag, Entwasserung/ Grundwasserabsenkung und Bodenverdichtung.

Die verbliebenen Auenstandorte von Rhein und Mosel sowie sehr wenige, schmale Bachauen
als Bodenflichen mit sehr starkem Grundwassereinfluss sind gegeniiber Anderungen des Bo-
denwasserhaushaltes bzw. Grundwasserabsenkung als hoch empfindlich einzustufen.
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41.5 Vorbelastungen und Beeintrachtigungen

Schidliche Bodenverdnderungen im Sinne des BBodSchG sind Beeintrichtigungen der Boden-
funktionen, die zu Gefahren, erheblichen Nachteilen oder erhebliche Beldstigungen fiir den Ein-
zelnen oder die Allgemeinheit fithren kdnnen.

Das Schutzgut Boden wird im Stadtgebiet vor allem durch Versiegelung und Flacheninan-
spruchnahme, Schadstoffimmissionen (durch Verkehr, Industrie und Gewerbe) sowie Altabla-
gerungen belastet. Weiterhin tragen Nadelforste und die intensive landwirtschaftliche Nutzung
zu Beeintrachtigungen des Bodens bei.

Versiegelung und Flicheninanspruchnahme

Auf den ebenen Flichen entlang des Rheins und der Mosel sind im Stadtgebiet grofie zusam-
menhingende Bodenflachen liberbaut und versiegelt (Wohn-, Industrie- und Gewerbeflachen).
Beiderseits der Fliisse sind im Stadtgebiet kaum noch Flachen mit ungestorten Boden vorhan-
den (vgl. Karte 3). Vor allem linksrheinisch liegen ausgedehnte Industrie- und Gewerbegebiete,
die neben der Versiegelung auch zu Schadstoffbelastungen des Bodens fithren. Dazu kommen
hohe Anteile an Verkehrsfldchen im gesamten Stadtgebiet.

Die weitere Ausdehnung der Siedlungs- und Verkehrsfldchen bedingt einen zunehmenden Ver-
lust von Boden und seiner Funktionen.

Abbau von Rohstoffen

Auch durch Kies-, Ton- und Bimsabbau kommt es zum Verlust natiirlich gewachsener Boden.
Nach der Beendigung des Abbaus wurden die Flachen z. T. wieder rekultiviert, die natiirliche
Abfolge der Bodenhorizonte ist jedoch unwiderruflich zerstort. Fiir den Arten- und Biotop-
schutz stellen dagegen viele der ehemaligen (aufgelassenen, nicht rekultivierten) Abbaufldchen
wertvolle Lebensraume dar (insbes. auf dem Heyerberg und auf der Schmidtenhohe).

Heute werden im Koblenzer Stadtgebiet nur noch kleinflichig auf der Schmidtenhdhe Ton und
am Heyerberg Kies abgebaut. Der relativ groBflichige Tonabbau nordlich der A 48 im Bereich
der Riibenacher Hohe wurde Ende 2001 eingestellt, die Flachen befinden sich zurzeit in der
Rekultivierung.

Schadstoffbelastungen (Immissionen, Altlasten, Kontamination)

Hohe Beeintrachtigungen durch Schadstoffimmissionen des Verkehrs bestehen vor allem ent-
lang der Hauptverkehrsachsen (insbes. A 61, A 48, B9, B 42, B 49, B 327). In der Karte 3, Bo-
den, werden Straen mit einem sehr hohen bzw. hohen Verkehrsaufkommen (Autobahnen,
Bundes- und Landstra3en) als vorhandene Belastung dargestellt.

Altablagerungen und Altlastenverdachtsflichen kommen im gesamten Stadtgebiet vor. Schwer-
punktvorkommen von vielen kleinen Flachen liegen bei Giils/ Metternich, Liitzel und im Indust-
riegebiet bei Kesselheim/ Wallersheim. Ebenso ist im gesamten Stadtgebiet mit Resten von
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Kampfmitteln aus dem Zweiten Weltkrieg zu rechnen. Angaben zu Altlasten, Altlastenver-
dachtsflichen und Kampfmitteln liegen nach Aussagen der Stadt Koblenz in einer sehr unter-
schiedlichen Aussageschérfe vor. In der Karte 3, ,,Boden* werden die Altablagerungen (Quelle:
STADT KOBLENZ) daher mit Punkt-Symbolen dargestellt. Im Rahmen von Planungsvorhaben
sind detaillierte Daten und Unterlagen zu bestimmten Bereichen beim Umweltamt der Stadt
Koblenz einzuholen.

Intensive Landwirtschaft und Weinbau

Vorhandene Beeintriachtigungen des Bodens sind auch durch Diingemittel und Biozide der in-
tensiven landwirtschaftlichen und weinbaulichen Nutzung gegeben.

4.2 Wasser

421 Planungsgrundlagen, methodisches Vorgehen

Die Bearbeitung des Schutzgutes Wasser erfolgte durch die Auswertung von Daten des Lan-
desamtes fiir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz (LUWG) sowie
nach Angaben der Stadt Koblenz (Untere Wasserbehorde) und der EVM (Energieversorgung
Mittelrhein). Weiterhin wurden die folgenden Datengrundlagen und Gutachten zum Thema
Wasser ausgewertet:

—  MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ (2005): Gewésser in Rhein-
land-Pfalz - Die Bestandsaufnahme nach der Europédischen Wasserrahmenrichtline (EU-
WRRL).

—  MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ (2004): Vorldufige Ergeb-
nisse der Bestandsaufnahme der rheinland-pfalzischen Gewésser nach der Europdischen
Wasserrahmenrichtlinie.

—  MINISTERIUM FUR UMWELT, FORSTEN UND VERBRAUCHERSCHUTZ RHEINLAND-PFALZ
(2005): Digitales Wasserbuch (www.digiwab.rpl.de), Stand Mai 2005.

— LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT (2001): Gewisserstrukturgiitekarte Rheinland-Pfalz,
Stand 2001.

— LANDESAMT FUR UMWELT, WASSERWIRTSCHAFT UND GEWERBEAUFSICHT (2004): Gewis-
sergiitekarte Rheinland-Pfalz, Stand 2004.

— TECHNOLOGIEBERATUNG GRUNDWASSER UND UMWELT GMBH (2003): Hochwasserschutz
der linksrheinischen Stadtteile von Koblenz unterhalb der Moselstaustufe — Grundwasser-
hydraulische Untersuchungen.

— IRMA(o. J.): Hochwasserriickhaltepotenzial der Auen im Gebiet der Stadt Koblenz.

— VOLLMER, L. (1996): Entwicklungsmafinahmen entlang des Rheins, im Auftrag der Stadt
Koblenz, Stadtplanungsamt.
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Dariiber hinaus sind bei der Betrachtung des Schutzgutes Wasser die Vorgaben der EU-
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)*® zu beriicksichtigen, da hiermit die Anforderungen an die
Gewisser erheblich erweitert und zum ersten Mal europaweit verbindlich geregelt werden. Die
Regelungen des Wasserhaushaltsgesetzes” (WHG) und des Landeswassergesetzes™” sind au-
Berdem eine wesentliche Grundlage.

Allgemeines zur EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Die WRRL gilt flichendeckend fiir alle Oberfldchengewésser (einschlieBlich der Kiistengewés-
ser) sowie fiir das Grundwasser — unabhéngig von dessen Nutzung. Dabei werden die Gewésser
selbst sowie ihre Auenbereiche und Einzugsgebiete als eine Einheit betrachtet. Gleichzeitig
werden die Wechselwirkungen zwischen Grund- und Oberfldchenwasser erfasst.

Die Richtlinie beriicksichtigt damit stiarker als bisher die 6kologische Funktion der Gewésser als
Lebensraum fiir unterschiedlichste Pflanzen und Tiere und bezieht demzufolge auch Ziele des
Naturschutzes mit ein.

Ziel der EU-Wasserrahmenrichtlinie ist das Erreichen des guten Zustandes aller Oberflédchen-
gewidsser und des Grundwassers. Dazu sind in allen Flusseinzugsgebieten (sog. ,,Flussgebiets-
einheiten) koordinierte Bewirtschaftungsplidne aufzustellen, in welchen sdmtliche Aspekte des
Gewisserschutzes abgedeckt werden.

Flussgebietseinheit Rhein

Der im Rahmen des Landschaftsplanes zu betrachtende Planungsraum ist der Flussgebietsein-
heit ,,Rhein“ zuzuordnen, die sich im Planungsraum auf die zwei Bearbeitungsgebiete ,,Mittel-
rhein® und ,,Mosel/ Saar” im unteren Moselabschnitt aufteilt. Fiir alle Gewésser in Rheinland-
Pfalz liegt die ,,Bestandsaufnahme nach der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie*™’

vor, die
auch als Datengrundlage zur Beurteilung der Gewasser im Planungsraum herangezogen wurde.

Die planungsrelevanten Ergebnisse zu Grund- und Oberflaichenwasser sind in Karte 4 ,,Wasser
dargestellt.

3 RICHTLINIE 2000/60/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung

eines Ordnungsrahmens fiir Malnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik.

o Wasserhaushaltsgesetz (Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts — WHG) vom 12. November 1996.

32 Wassergesetz fiir das Land Rheinland-Pfalz (Landeswassergesetz - LWG) vom 22. Januar 2004.

3 MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ (2005): Gewisser in Rheinland-Pfalz - Die Be-

standsaufnahme nach der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL).
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4.2.2 Grundwasser

4.2.21 Bestandssituation im Stadtgebiet
Grundwasserlandschaften

Der Planungsraum kann in drei Grundwasserlandschaften™ eingeteilt werden, die folgende Ei-
genschaften aufweisen:

Quartire und pliozdne Sedimente (Porengrundwasserleiter)

Vorkommen: nordliches Stadtgebiet (Neuwieder Becken) und Flussniederungen
- grobe Kornung, unverfestigte Sedimentgesteine

- hohes nutzbares Speichervolumen

- ergiebige bzw. sehr ergiebige Grundwasservorkommen

- fir die Wassergewinnung iiberregional sehr bedeutsam

Devonische Quarzite (Kluftgrundwasserleiter)

Vorkommen: Bereich des Stadtwaldes und rechtsrheinische Hohen
- ber weite Strecken zusammenhingende wasserwegsame Kluftsysteme
- stark versauerungsgefahrdet durch fehlendes Puffervermégen

- fir die Wassergewinnung regional bedeutsam

Devonische Schiefer und Grauwacken (Kluftgrundwasserleiter)

Vorkommen im Planungsraum: restliches Stadtgebiet

- feinkornige Sedimentgesteine

- geringes speichernutzbares Kluftvolumen

- geringe Grundwasserneubildung und geringes Riickhaltevermdgen

- fir die Wasserversorgung von untergeordneter Bedeutung

Das Neuwieder Becken, zu dem der nordliche Teil des Stadtgebietes gehort (vgl. Kap. 2.1.2),

bildet das wichtigste Grundwasservorkommen im sonst wasserarmen Rheinischen Schieferge-
birge.

Der Grundwasserflurabstand in den quartiren und pliozénen Sedimenten im ndrdlichen Stadt-
gebiet bzw. in den Flussniederungen ist stark abhidngig vom Wasserstand des Rheins. Bei nied-
rigen und mittleren Wasserstinden des Rheins ist die Grundwasseroberflache meist frei, wih-
rend sie bei Hochwasserbedingungen bereichsweise gespannt sein kann. Bei Niedrigwasser des

* Quelle: www.luwg.rlp.de und MINISTERTUM FUR UMWELT UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ (2005): Gewisser in

Rheinland-Pfalz - Die Bestandsauthahme nach der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL).
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Rheins erhalten die Wasserwerke das Wasser aus dem Hinterland, bei Hochwasser findet eine
Zustromung aus dem Rhein statt. Bei Mittelwasser ergibt sich eine mehr oder weniger flusspa-
rallele Grundwasserstromung. Dabei erhalten die linksrheinischen Wasserwerke Wasser aus
Rhein und Mosel vermischt mit Wasser aus Niederschldgen. Die Grundwasserflurabstdnde lie-
gen zwischen 6 und 10 m.

Der Zufluss iiber die Rheintalhdnge zum Grundwasser der Niederterrasse ist verhdltnismafig
gering. Nur im Bereich Riibenach, Bubenheim und Metternich kdnnen aus der sich dort verbrei-
ternden Mittelterrasse groBere Zufliisse zur Niederterrasse ergeben. Somit wird die starke Ab-
hingigkeit der Grundwasserbildung und des Grundwasserstandes vom Rhein deutlich.

Im Rahmen der Bestandsaufnahme nach WRRL wurden so genannte Grundwasserkorper
(GWK) ausgewiesen. Sie stellen ein abgegrenztes Grundwasservolumen innerhalb eines oder
mehrerer Grundwasserleiter als kleinste Bewertungseinheit dar. Im Stadtgebiet liegen Teile der
folgenden Grundwasserkorper:

— RP59 (GWK-Gruppe Boppard): die Stadtmitte zwischen Rhein und Mosel sowie der Ostliche
Teil des Stadtwaldes und die rechtsrheinischen Hohen siidlich des Miihlenbaches

— RP69 (Teil der GWK-Gruppe Untermosel): beiderseits der Mosel im Siidwesten des Stadt-
gebietes inklusive des westlichen Bereichs des Stadtwaldes) und

— RP8O (Teil der GWK-Gruppe Andernach): Porengrundwasserleiter im Norden des Stadtge-

bietes

Fiir die Grundwasserkorper wurde in der Bestandsaufnahme eine Bewertung ihres aktuellen
Zustands durchgefiihrt (vgl. Kap. 4.2.2.2 und 4.2.2.4).

Wasserschutzgebiete

Im Stadtgebiet liegen mehrere Wasserschutzgebiete mit unterschiedlichen Schutzzonen (vgl.
Karte 4, Wasser).

Im Norden des Stadtgebietes sind die Bereiche zwischen Riibenach, Metternich und Kesselheim
anndhernd flachendeckend als Wasserschutzgebiet der Zonen II und I1Ib ausgewiesen:

- Kesselheim und Metternich (Schutzzone I1I)

- nordlich Bubenheim und 6stliche Teile von Riibenach (Schutzzone I11b)

- Bubenheimer Berg (Schutzzone III) sowie

- die Riibenacher Hohe nordlich der A 48 bis Miilheim-Kaérlich (Schutzzone IIIb).

Im Nordosten des Stadtgebietes liegen kleinere Bereiche mit Wasserschutzgebieten:
— Brunnen Kloster Arenberg/ Immendorf (Schutzzone I1 und III)

— Brunnen Meerkatz, Immendorfer Wald (Teilbereich der Schutzzone III).
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Im siidlichen Stadtgebiet befindet sich das

—  Wasserwerk Oberwerth (Schutzzonen I bis I11b), die Schutzzone III reicht tiber den Ober-
werth hinaus bis an die Rheinhinge des Stadtwaldes, die dazugehorige Schutzzone IIIb liegt
im Stadtwald.

4.2.2.2 Bewertung der Bedeutung und Funktionen

Die Bedeutung und Funktion des Grundwassers als natiirliche Ressource wird anhand der Krite-
rien Grundwasserh6ffigkeit und Grundwassernutzung fiir Trinkwasserzwecke beschrieben.

Grundwasserhoffigkeit

Unter Grundwasserhoffigkeit wird das Vermdgen einer geologischen Formation verstanden,
Wasser zu speichern und bei Entnahme oder Austritt {iber natiirliche Quellen in ausreichender
Menge zur Verfligung zu stellen bzw. nachzuliefern. Je hoher die Hoffigkeit eines Grundwas-
serleiters, umso hoher ist seine Bedeutung.

In Anlehnung an die o. g. Eigenschaften der Grundwasserlandschaften kommen ergiebige bzw.
sehr ergiebige Grundwasservorkommen im Norden des Stadtgebietes sowie in den Flussniede-
rungen vor (vgl. Karte 4, Wasser).

— Sehr ergiebige Grundwasservorkommen befinden sich in den Rheinniederungen zwischen
Kesselheim und Liitzel, zwischen Deutschem Eck und Oberwerth und in der Niederung der
Mosel im Bereich Lay, Moselweif3, Rauental sowie in der Innenstadt und in Horchheim.

— Ergiebige Grundwasservorkommen liegen hauptsédchlich in den Gemarkungen Riibenach,
Bubenheim und Metternich sowie in Teilbereichen von Giils.

Im restlichen Stadtgebiet befinden sich iiberwiegend méBig ergiebige bzw. kleinere, lokale
Grundwasservorkommen.

Grundwassernutzung fiir Trinkwasserzwecke

Bei diesem Kriterium wird die Nutzung des Grundwassers als Trinkwasser unter Einbeziehung
der Wasserschutzzonen und der Grundwasserneubildungsrate beriicksichtigt.

Die Grundwasserneubildungsraten im Bereich des Neuwieder Beckens bzw. in der Rheinniede-
rung sind sehr hoch und die Grundwasservorkommen somit sehr ergiebig (vgl. oben). Die Vor-
kommen sind von iiberregionaler Bedeutung fiir die Trinkwasserversorgung. Dagegen haben die
rechtsrheinischen Hohenziige und der Stadtwald eher eine regionale Bedeutung fiir die Trink-
wassergewinnung. Die Brunnen liegen im ganzen Stadtgebiet verteilt, wobei die Anzahl im

> Die Grundwasserneubildungsrate ist die Wassermenge, die in einem bestimmten Zeitraum auf einer festgeleg-

ten Flache das Grundwasseraufkommen erreicht und es mengenmaBig ergénzt.
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nordlichen Teil des Stadtgebietes deutlich hoher ist. Vor allem im Siiden (z. B. im Stadtwald)
befinden sich auch einige zurzeit inaktive Brunnen®’,

Vereinzelt gibt es offene Brunnen, an denen von der Bevolkerung Wasser geholt wird, so z. B.
am Sauerbrunnen im Konderbachtal.

4.2.2.3 Bewertung der Empfindlichkeit

Planungsrelevant fiir die Bewertung der Empfindlichkeit des Grundwassers ist die Gefihrdung
durch Verschmutzungen und Stoffeintrage.

Die Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers ist zum einen abhingig vom Gesteins-
material (Filtervermdgen bzw. Reinigungsleistung) und zum anderen von der Machtigkeit der
Deckschichten (Grundwasserflurabstand). Die Porengrundwasserleiter (wie im Neuwieder Be-
cken und in den Flussniederungen) haben aufgrund ihres groBen Filtrations- und Riickhaltever-
mogens generell eine bessere Reinigungswirkung und sind damit weniger verschmutzungsemp-
findlich als Kluftgrundwasserleiter. Bei den Kluftgrundwasserleitern, die im restlichen Stadtge-
biet vorherrschen, ist das Reinigungsvermogen dementsprechend gering und die Empfindlich-
keit hoher.

Das Gesteinsmaterial beeinflusst dariiber hinaus auch die FlieBzeit des Grundwassers, die z.B.
bendtigt wird, um vom Rhein zu den Grundwasserentnahmestellen zu gelangen. Je langer die
FlieBzeit ist, desto hoher ist die Reinigungsleistung und desto geringer die Gefahr, dass konta-
miniertes (verunreinigtes) Wasser zu den Entnahmestellen gelangt.

Auch wenn das Filtervermdgen der Porengrundwasserleiter in den Flussniederungen bzw. im
Neuwieder Becken hoch ist, besteht fiir diese Bereiche eine hohe Verschmutzungsgefahrdung,
da hier eine hohe Konzentration potenziell gefdhrdender Nutzungen besteht (Landwirtschaft,
Industrie, dichtes Stralennetz).

4.2.2.4 Vorbelastungen und Beeintrachtigungen
Die stofflichen Belastungen des Grundwassers werden gem. WRRL nach ihrer Verursachung in
Punktquellen und diffuse Quellen unterschieden.

Ein Grundwasserkorper wird im Sinne der WRRL mit ,,Zielerreichung unwahrscheinlich be-
zeichnet, wenn die Vereinigungsmenge aller Wirkungsflachen in einem Grundwasserkorper ein
Drittel der Flache des Grundwasserkdrpers tibersteigt.

Stoffliche Belastungen des Grundwassers durch Punktquellen

Punktquellen sind grundwasserrelevante Altlasten bzw. Schadensfille, bei denen eine Freiset-
zung von Schadstoffen nachgewiesen ist. Durch Punktquellen kénnen Schadstoffe direkt iiber

36 Angaben gem. Daten des LUWG (2005).
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Einleitungen oder indirekt iiber Untergrundpassagen unbemerkt in das Grundwasser gelangen,
wobei die Schadstoffquellen rdumlich eng begrenzt sind.

Punktquellen entstehen i. d. R. durch

- Unfille,

- unsachgemilBBen Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen,
- Altablagerungen (nicht mehr betriebene Deponien) oder

- Altstandorte (aufgelassene Gewerbe- und Industriestandorte).

Fiir das Stadtgebiet Koblenz wurden entsprechende Punktquellen lokalisiert. Allerdings liegt der
Grad der Belastung des Grundwassers durch diese Punktquellen unter dem nach der WRRL
definierten Grenzwert (vgl. oben).

Stoffliche Belastungen des Grundwassers durch diffuse Quellen

Diffuse Quellen sind flaichen- und linienhafte Stoffemissionen, die nicht unmittelbar einem
Verursacher oder einer punktuellen Emissionsquelle zugeordnet werden konnen. Dazu gehoren

- Siedlungen und Verkehr, sowie die

- landwirtschaftliche Nutzung.

Diffuse Quellen konnen eine Verdnderung der natiirlichen Grundwasserbeschaffenheit zur Fol-
ge haben. Welche Stoffe und Stoffmengen tatsdchlich in das Grundwasser gelangen, hingt von
den Retentions- und Abbauprozessen ab, denen der Stoff auf seinem Weg zum Grundwasser
unterworfen ist.

Im Stadtgebiet sind vor allem auf den ndrdlich und 6stlich liegenden, intensiv landwirtschaftlich
genutzten Flachen erhohte Pflanzenschutzmittel- und Stickstoffeintrdge zu erwarten.

Fiir die Grundwasserkorper RP 80 im Norden und RP 69 entlang der unteren Mosel ist nach der
Bestandsaufnahme gem. WRRL die Zielerreichung aufgrund von Grenzwertiiberschreitungen
(z.B. Nitrat) unwahrscheinlich. Die Grundwasserkdrper gelten somit als potenziell gefdhrdet,
die Anforderungen an die maximal erlaubte, chemische Belastung des Grundwassers nicht zu
erfiillen.

Im Siedlungsbereich ist davon auszugehen, dass undichte Kanalisationen, Abwasserversicke-
rungen und Abschwemmungen von befestigten Flachen, v. a. Verkehrsflachen und Industriean-
lagen, Belastungen des Grundwassers verursachen. Als potenziell gefdhrdet werden hier
Grundwasserkorper angesehen, bei denen die Summe von Siedlungs- und Verkehrsflichen mehr
als 33% der Gesamtflache betrdgt. Dies trifft fiir das Stadtgebiet aber nicht zu.

Im Bereich von Abgrabungen ist aufgrund der freigelegten Grundwasseroberflichen bzw. der
geringméchtigeren Deckschichten eine erhohte Gefahr fiir einen direkten Schadstoffeintrag in
das Grundwasser gegeben.
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Bei den Wasserschutzgebieten sind vor allem die Gebiete um Kesselheim/ Bubenheim/ Riibe-
nach und auf dem Oberwerth besonders von Belastungen durch Straflen, Siedlungsfldchen und
landwirtschaftliche Nutzung betroffen. Auf dem Oberwerth fiihrt die Nutzung durch die Sport-
anlagen und den damit einhergehenden Verkehr zu besonderen Belastungen.

MengenmaBiiger Zustand des Grundwassers

Neben den o. g. stofflichen Belastungen wird gem. WRRL auch der mengenméfige Zustand des
Grundwassers als Bewertung fiir Belastungen herangezogen.

Zur Beurteilung des mengenméfigen Zustandes wird die Grundwasserneubildung der aktuellen
Entnahme gegeniibergestellt. Gemal3 der Bestandsaufnahme nach WRRL gehort der im Norden
des Stadtgebietes liegende Grundwasserkdrper RP 80 zu den bedeutendsten Grundwasservor-
kommen im nérdlichen Rheinland-Pfalz. Die Grundwasserentnahme liegt derzeit bei 75 % der
Neubildung. Der mengenméifige Zustand gilt aufgrund von Erfahrungswerten als nicht beein-
trachtigt, wenn die jahrliche Entnahmemenge unter 33% der Grundwasserneubildungsmenge
liegt. Da hier jedoch die gute hydraulische Anbindung an Rhein und Mosel in Verbindung mit
einem stabilen Trend des Grundwasserspiegels hohe Entnahmen bei geringer Absenkung er-
moglichen, wird der Grundwasserkdrper nach jetzigem Kenntnisstand das Ziel des guten men-
genmaifigen Zustands gemiB WRRL wahrscheinlich erreichen.

Beeintrachtigungen des mengenmiBigen Zustands bzw. der Grundwasserstrome entstehen wei-
terhin auch durch

- zunehmende Bebauung und Versiegelung (Reduzierung der Grundwasserneubildungsrate
und damit des Grundwasservorkommens),

- HochwasserschutzmalB3nahmen in Form von Spundwinden, wobei hier z.B. im Bereich der
geplanten Hochwasserschutzmalnahme Liitzel Durchlésse in den Spundwénden vorgesehen
sind, die ein Durchstrémen des Grundwassers ermdglichen sollen®’.

4.2.3 Oberflachengewasser

4.2.31 Bestandssituation im Stadtgebiet

Auf dem Gebiet der Stadt Koblenz finden sich Gewésser unterschiedlicher Auspriagung. Die
FlieBgewdsser lassen sich in folgende Gruppen unterteilen:

— Rhein und Mosel als Gewdsser 1. Ordnung,

— Seitenbéche als Gewisser I11. Ordnung und ihre Quellbereiche sowie

—  Stillgewdsser.

Fliegewésser II. Ordnung kommen im Stadtgebiet nicht vor.

37 Quelle: TECHNOLOGIEBERATUNG GRUNDWASSER UND UMWELT GMBH (2003): Hochwasserschutz der linksrhei-

nischen Stadtteile von Koblenz unterhalb der Moselstaustufe — Grundwasserhydraulische Untersuchungen.
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Im Rahmen der Bestandsaufnahme nach WRRL wurden so genannte Oberfldchenwasserkdrper
(OWK) ausgewiesen, die den jeweiligen Bearbeitungsgebieten zugeordnet sind und einer ent-
sprechenden Bewertung unterzogen wurden.

Wie bereits zu Beginn des Kap. 4.2.1 erwéhnt, liegt das Stadtgebiet Koblenz in den beiden Be-
arbeitungsgebieten ,,Mittelrhein“ und ,,Mosel/ Saar, die beide zur Flussgebietseinheit ,,Rhein*
gehoren.

Im Wesentlichen wird das Stadtgebiet von zwei Oberflichenwasserkdrpern eingenommen, und
zwar dem OWK Mittelrhein und dem OWK Mosel, jeweils mit den entsprechenden Seitenba-
chen. Der im Nordosten des Stadtgebietes verlaufende Mallendarer Bach gehort zum OWK
Hillscheider Bach.

Gewiisser 1. Ordnung
Rhein und Mosel sind begradigt und ausgebaut, ihre Ufer sind groBtenteils befestigt.

Der Rhein ist das Hauptgewisser im Westen von Deutschland. Die Stromsohle des Rheins liegt
im Stadtgebiet bei ca. 60 m iiber NN. Der Rhein selbst weist die groiten Wassermengen im Juni
und Juli aufgrund der Schneeschmelze in den Alpen auf. Die grofleren Nebenfliisse des Rheins
bringen dagegen Hochwisser im Friihjahr und Spétherbst. Normalerweise kommt es dabei nicht
zur Uberlagerung der Hochwasserwellen. Ist dies jedoch der Fall, fiihrt das zu extremen Hoch-
wasserereignissen.

Die Mosel ist im gesamten rheinland-pfalzischen Lauf durch mehrere Staustufen aufgestaut. Als
einzige Staustufe im Stadtgebiet liegt kurz vor der Miindung in den Rhein die Staustufe Kob-
lenz. Oberhalb der Staustufe ist die Mosel sehr breit und flie3t sehr langsam, weshalb dieser
Bereich auch ,,Moselstausee” genannt wird. Im Bereich der Staustufe (ab der Moselbriicke/ B 9)
und des Liitzeler Hafens ist die Mosel stark abgedichtet, so dass in diesem Moselabschnitt keine
Verbindung zum Grundwasser besteht.

Jahreszeitlich unabhingige Starkregen konnen bei Rhein und Mosel zu erheblichen Hochwas-
serereignissen fiihren.

Gewisser I11. Ordnung und Quellbereiche

Die Béche der Seitentéler, die Rhein und Mosel zuflieBen, weisen i. d. R. eine stark schwanken-
de Wasserfiihrung auf. Die Wasserstinde sind im Winter oft hoch und im Sommer niedrig. Bei
starken Niederschldagen oder Schneeschmelze kommt es oft zu Hochwasser, weil das Retenti-
onsvermogen auf lehmigem oder tonigem Substrat gering ist.

Wahrend die Waldbiche des Stadtwaldes und der rechtsrheinischen Hohen in mehr oder weni-
ger stark ausgepriagten Kerbtilern mit geneigten bis steilen Hangen flieBen, verlaufen der Bu-
benheimer Bach und seine Zufliisse im Norden des Stadtgebietes als Offenlandbéche in flachen,
schwach ausgepragten Auentélern.
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Hinsichtlich ihrer Naturnihe sind auch die Gewésser III. Ordnung zum Teil stark beeintrdchtigt.
In Bezug auf Uferverbau und/ oder abschnittsweise, vollstindige Uberbauung oder Verrohrun-
gen sind hier vor allem der Bubenheimer Bach, der Schleider Bach und der Miihlenbach zu
nennen. Auch die anderen Biache weisen Beeintrachtigungen auf, jedoch handelt es sich dabei
meist um punktuelle Stérungen bzw. kurze Abschnitte, die betroffen sind.

Die meisten Quellen befinden sich iiberwiegend in den oberen Hangkanten im Bereich des
Stadtwaldes sowie rechtsrheinisch auf den Hochfldchen. Einige Quellen und Béche, die in ei-
nem noch relativ naturnahen Zustand sind, fallen unter den Pauschalschutz nach § 28
LNatSchG. Aufgrund der Aktualisierung der Abgrenzung des Biotopkatasters sowie der gesetz-
lich geschiitzten Biotope im Stadtgebiet in 2006/ 2007, wozu die Daten zum Zeitpunkt der Fer-
tigstellung des Landschaftsplanes noch nicht vorlagen, wird auf eine weitergehende Darstellung
der nach § 28 LNatSchG geschiitzten Quellen und Béche verzichtet™®.

Als Seitengewisser von Rhein und Mosel kommen im Stadtgebiet die nachfolgenden groeren
Béche vor. Dariiber hinaus sind weitere kleinere Seitenbédche ohne Namen zu finden.

Abb. 6: Naturnaher Bachlauf (Eschbach im Stadtwald)

58 Nach der endgiiltigen Priifung sind die Daten iiber das Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwal-

tung Rheinland-Pfalz (LANIS, http://map.naturschutz.rlp.de) verfiigbar.
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Tab. 4: Seitenbiche von Rhein und Mosel im Stadtgebiet

Linksrheinische FlieBgewiisser (von Nord nach Siid):

Nordlich der Mosel
—  Bubenheimer Bach mit Briicker Bach und Anderbach (zum Rhein hin entwéssernd)

—  Schleiderbach (zur Mosel hin entwissernd)
—  Miihlentalbach (Seitenbach des Schleiderbaches)

im Stadtwald zum Rhein hin entwéssernd im Stadtwald zur Mosel hin entwéssernd
—  Laubach mit Briickbach und Dérrbach —  Miinsterbach
—  Konigsbach — Remstecker Bach
—  Stechhausbach — Kleinbornsbach
—  Griindgesbach — Rabennestbach
— Lauxbach —  Silberkaulsbach
—  Obersberger Bach —  Eschbach
— Konderbach (an der siidwestl. Stadtgrenze)

Rechtsrheinische Flieigewiisser (von Nord nach Siid):

—  Oberlauf des Mallendarer Baches —  Seifenbach

—  Meerkatzbach — Bienhornbach

—  Miihlenbach mit Eselsbach —  Heubach (im Unterlauf verrohrt)

—  Griesentalbach (im Blindtal) —  Wintersborner Bach
Stillgewisser

Im Stadtgebiet kommen nur wenige, iiberwiegend kleine Stillgewisser vor. Dabei handelt es
sich {iberwiegend um kiinstlich angelegte Teiche oder kleinere Weiher bzw. Tiimpel. Uberwie-
gend befinden sie sich auf den rechtsrheinischen Héhen, und hier vor allem im Bereich Schmid-
tenhohe. Daneben gibt es im siidlichen Teil des Koblenzer Stadtwaldes drei Teiche sowie am
Schleider Bach mehrere kleine Fischteiche. Nordlich der A 48 befindet sich noch ein kleines
Abgrabungsgewisser in einer ehemaligen Tongrube. Besonders hervorzuheben sind die nach-
folgend genannten Stillgewésser:

— der Teich am Miihlenbacher Hof,

— die Kleingewisser im Bereich der Tongrube auf der Schmidtenhéhe,

— zwei Teiche am Lindenplatz im siidlichen Stadtwald sowie

— das Abgrabungsgewisser in der ehemaligen Tongrube ndrdlich der A 48.

Weiterhin ist hier der noch an den Rhein angebundene Altarm ,,Rheinlache mit dem sich an-

schlieBenden Schwanenteich zu erwéhnen, der zumindest im stidlichen Teil den Charakter eines
Stillgewéssers aufweist.
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Uberschwemmungsgebiete

Die im Stadtgebiet festgesetzten Uberschwemmungsgebiete umfassen iiberwiegend die Uferbe-
reiche von Rhein und Mosel sowie weitere, tiefer gelegene Flachen in der Ndhe der Ufer wie
z.B. Flachen am Giilser Moselbogen, in Giils und Metternich, die Schartwiesen in Liitzel, der
Bereich um Kesselheim sowie die Rheinanlagen und die Rheinwiesen am Oberwerth. Die voll-
stindige Darstellung der Uberschwemmungsgebiete erfolgt in der Karte 4 ,,Wasser*.

4.2.3.2 Bewertung der Bedeutung und Funktionen

Die Bedeutung der Oberfldchengewisser wird im Wesentlichen bestimmt durch die Gewésser-
giite und den Natiirlichkeitsgrad, der als Gewésserstrukturgiite bewertet wird.

Gewissergiite

Die Gewissergiite spiegelt im Wesentlichen den Grad der organischen Belastung und den Sau-
erstoffgehalt wieder. Je nach Belastung mit organischen, unter Sauerstoffzehrung biologisch
abbaubaren Inhaltsstoffen werden dabei anhand des biologischen Besiedlungsbildes fiir Flief3-
gewisser 4 Giiteklassen (und 3 Zwischenstufen) unterschieden.

Aktuelle Angaben zur Gewissergiite™ liegen nur fiir Rhein und Mosel sowie fiir einige wenige
Seitenbéche vor: linksrheinisch sind dies Laubach, Konderbach und der Unterlauf des Eschba-
ches und rechtsrheinisch der Miihlenbach.

Demnach weisen die untersuchten Gewésser folgende Gewéssergiite auf (vgl. Karte 4)

— Rhein: maBig belastet (I11)

— Mosel: kritisch belastet (IV)

— Konderbach: im Unterlauf gering belastet (II), ibrige Abschnitte unbelastet (I)

— Laubach: unbelastet (I)

— Eschbach: gering belastet (II)

— Miihlenbach: maBig belastet (II1)

Die Saprobie® des Rheins ist als miBig belastet einzustufen. Gesamtstickstoff und Gesamt-
phosphor zeigen ebenfalls eine miBige Belastung an. Die faunistische Besiedlung des Rheins
befindet sich in einem maBigen Zustand®', was u. a. auf die morphologische Uberprigung durch
die menschliche Nutzung zuriickzufiihren ist. Bei der Mosel erreicht die Saprobie durchweg die

Ziele der EU-WRRL. Die Besiedlung durch die Fauna befindet sich jedoch in einem 6kologisch
schlechten Zustand.

% gem. Daten des LUWG (2005).

60 Die Saprobie (biologische Gewissergiite) zeigt die Belastung der FlieBgewésser mit organischen, biologisch

abbaubaren Stoffen an und kennzeichnet den Grad des Abbaus biologisch abbaubarer, organischer Stoffe.

61 Quelle: MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ (2005): Gewisser in Rheinland-Pfalz - Die

Bestandsaufnahme nach der Européischen Wasserrahmenrichtline (EU-WRRL).
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Gewisserstrukturgiite (Natiirlichkeitsgrad)

Der Natiirlichkeitsgrad leitet sich aus der Gewéssermorphologie, dem Ausbauzustand und der
Ausprigung der Ufervegetation ab und wird im Rahmen der Gewisserstrukturgiitekartierung®*
erfasst.

Rhein und Mosel

Aufgrund ihres Ausbaugrades haben Rhein und Mosel eine insgesamt geringe Strukturgiite.
Uber weite Strecken sind beide Gewisser in die Kategorie ,,vollstindig verindert* eingeordnet
worden. Unterhalb der Staustufe bis zur Miindung in den Rhein wurde die Mosel eine Kategorie
besser als ,,sehr stark verdndert” eingeschétzt. Aufgrund der Stauregulierung bleibt die Durch-
wanderbarkeit trotz technischer Fischpisse weiterhin gestort und die Strukturen sind hier stark
verdndert.

Das gleiche gilt fiir den Rheinabschnitt flussabwirts hinter der Einmiindung der Mosel. Nord-
lich von Kesselheim ist die Gewisserstrukturgiite des Rheins auf einem kurzen Abschnitt ,,stark
verandert*.

In der Bestandsaufnahme gem. WRRL werden sowohl der Rhein als auch die Mosel als ,,erheb-
lich verdanderte Oberflaichengewdsser (heavily modified water bodies = HMWB) eingestuft.
Die Einstufung als HMWB bedeutet fiir die Zielerreichung gem. WRRL, dass in diesen Féllen
weniger strenge Kriterien zur Bewertung greifen. Dennoch wurde der Wasserkorper des Rheins
im Bearbeitungsgebiet ,,Mittelrhein“ mit ,,Zielerreichung unwahrscheinlich* eingestuft.

Seitenbiche

Die Gewasserstrukturgiite liegt nur fiir groBBere Seitengewdsser vor. Die jeweiligen Abschnitte
sind in Karte 4 dargestellt.

— Bedingt naturnahe Abschnitte befinden sich teilweise:

— am Oberlauf des Konderbaches und den Oberldufen seiner Nebenbédche

— MaibBig beeintrichtigte bis merklich geschddigte Abschnitte:
Oberlauf des Konderbaches und Nebenbiche

Oberlauf Obersberger Bach

Oberlauf Laubach

Oberlauf Mallendarer Bach und Meerkatzbach

— Merklich bis GiberméBig geschidigte Abschnitte:

— Bubenheimer Bach

— Schleider Bach

62 gem. Daten des LUWG (2005)
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— Unterlauf Konderbach
— Unterlauf Laubach
— Unterlauf Obersberger Bach
— Unterlauf Miihlenbach
Im Rahmen der Bestandsaufnahme gem. WRRL wurden auch der Bubenheimer Bach und der

Unterlauf des Miihlenbaches vorldufig als erheblich verdnderte Oberflichengewisser (s. 0.)
eingestuft, da sie durch aufféllige und durchgehende morphologische Defizite geprégt sind.

Von der Naturndhe bzw. der Gewasserstrukturgiite sind in hohem Mafle weitere Funktionen der
FlieBgewdsser abhingig, wie die Selbstreinigungskraft und die Funktion als Lebensraum fiir
Pflanzen und Tiere.

Retentionsriume

Auch die Retentionsfunktion der FlieBgewisser und ihrer Auen ist vor allem von der Gewésser-
strukturgiite sowie von vorhandenen Uberflutungsflichen abhingig.

Mittelgebirgsbiache mit V-formigem Kerbtalprofil fiihren schnell und ohne Riickhalt Wasser ab,
wihrend kastenformige Erosions- oder Schwemmautiler mehr Retentionsraum bieten. Verrohr-
te Béache haben keinerlei Wasserriickhaltevermdgen, bei ausgebauten Gerinnen ist das Wasser-
riickhaltevermdgen vermindert.

Angaben zur vorhandenen bzw. mdglichen Retentionsfunktion der Fliegewésser im Stadtge-
biet liegen nur fiir die groBeren Seitenbiche an Rhein und Mosel vor®. Die Retentionsrdume
werden hier in die Kategorien ,,aktiv®, ,,gut reaktivierbar* und ,,reaktivierbar” eingestuft. Aktive
Retentionsraume sind nur noch als sehr kleine Restflichen vorhanden (vgl. Karte 4). Insgesamt
sind fiir folgende Gewésser Retentionsrdume bewertet worden:

linksrheinische FlieBgewdsser:

Konderbach und Seitenbidche:  iiberwiegend reaktivierbarer bis gut reaktivierbarer Reten-
tionsraum, nur kleine aktive Retentionsflichen am Kon-
derbach selbst und am Kleinbornsbach

Siechhausbach: nur sehr kleinfldchig reaktivierbarer Retentionsraum

Laubach und Briickerbach: im oberen Abschnitt des Laubaches sowie im unteren Teil

des Briickerbaches gut reaktivierbarer, im mittleren Ab-
schnitt des Laubaches reaktivierbarer Retentionsraum

Schleiderbach: im Oberlauf reaktivierbarer, im Mittel- und Unterlauf gut
reaktivierbarer Retentionsraum

gem. Angaben aus IRMA (o. J.): Hochwasserriickhaltepotenzial der Auen im Gebiet der Stadt Koblenz.
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— Bubenheimer Bach: ab dem Zusammenfluss von Briicker Bach und Anderbach
bis dstlich von Bubenheim iiberwiegend reaktivierbarer,
zwischen Wilhelms- und Kuftnermiihle auch gut reakti-
vierbarer Retentionsraum

— Anderbach und Briicker Bach:  reaktivierbarer, in den Oberldufen auch gut reaktivierbarer

Retentionsraum

rechtsrheinische FlieBgewdsser:

— Mallendarer Bach: zum grofiten Teil gut reaktivierbarer, kleinflachig aktiver
Retentionsraum

— Meerkatzbach: iiberwiegend gut reaktivierbarer, kleinflachig aktiver und

reaktivierbarer Retentionsraum

Miihlenbach: im Oberlauf groftenteils reaktivierbarer, in einem kleinen
Abschnit aktiver Retentionsraum; ab der Grube Miihlen-
bach reaktivierbarer Retentionsraum

Griesentalbach: von der Miindung bis zur Straf3e Pfaffendorf — Arzheim
reaktivierbarer Retentionsraum

Bienhornbach: nur kleinfldchig im Bereich der B 42 reaktivierbarer Reten-

tionsraum

4.2.3.3 Bewertung der Empfindlichkeit

Samtliche Oberflichengewisser sind generell hoch empfindlich gegeniiber Schadstoffeintrigen
und baulichen Verdnderungen wie Uferbefestigungen, Verrohrungen, Begradigungen sowie
Abstiirze und sonstige Barrieren. Auflerdem besitzen die Retentionsrdume der Gewésser eine
hohe Empfindlichkeit gegeniiber Bebauung und Flédcheninanspruchnahme.

4.2.3.4 Vorbelastungen und Beeintrachtigungen
Die Ermittlung der signifikanten anthropogenen Belastungen der Oberflichengewésser umfasst
nach der Bestandsaufnahme geméfl WRRL die folgenden Kriterien:

— Stoftliche Belastungen durch Punktquellen (kommunale und industrielle Direkteinleiter)
oder diffuse Quellen (unterschieden nach Siedlungsgebieten und Landnutzung),

— Wasserentnahmen (zur Brauchwasser- oder Energiegewinnung),

— Abflussregulierungen (Wehre, Regelungsbauwerke, Hochwasserriickhaltebecken, Wasser-
kraftanlagen und Sohlbauwerke), bereits Schwellen ab 30 cm Hoéhe stellen fiir Jung- und
Grundfische eine uniiberwindbare Barriere dar,

— morphologische Verdnderungen (Uferverbau, Begradigungen, Verlust von Auenfldchen),

— sowie andere Belastungen (z.B. Salzbelastungen, Warmelast, Flussschifffahrt, Altlasten).
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An nahezu allen FlieBgewédssern im Stadtgebiet finden sich mehr oder weniger starke Beein-
trachtigungen, die die Funktionsfahigkeit der Gewasser gefahrden.

Stoffliche Belastungen

Die stofflichen Belastungen der Gewésser wurden — soweit hierzu Angaben vorliegen — bereits
im Kap. 4.2.3.2 (Bewertung der Bedeutung und Funktionen) dargestellt. Der Grad der organi-
schen Belastung der FlieBgewisser ist der Karte 4 zu entnehmen (Gewéssergiite).

Strukturelle Defizite

Der Rhein wird in der Bestandsaufnahme gem. WRRL aufgrund der anthropogenen Uberfor-
mung und dem Ausbau als Schifffahrtsstrale, welches mit entsprechenden Strukturverlusten
verbunden ist, als ein erheblich verdndertes Oberflachengewdsser (heavily modified water bo-
dies = HMWB) eingestuft, vgl. auch Kap. 4.2.3.2).

Auch die Mosel gilt als erheblich verdndertes Oberflichengewisser, da der Ausbau zur Wasser-
stra3e und die damit verbundene Stauregulierung zum Verlust der natiirlichen Strukturen ge-
fiihrt hat. Die Staustufen der Mosel storen die Durchgingigkeit fiir Fische, trotz der eingebauten
Fischpassagen.

Die Einstufung von Rhein und Mosel als erheblich veridnderte Oberflachengewésser bedeutet
fiir die Zielerreichung gem. WRRL, dass hier weniger strenge Kriterien zur Bewertung greifen.

Die gleiche Einstufung gilt vorldufig auch fiir den Bubenheimer Bach und den Unterlauf des
Miihlenbaches, die durch auffillige und durchgehende morphologische Defizite gepragt sind.

Weitere Angaben zur Gewisserstrukturgiite sind Kap. 4.2.3.2 und der Karte 4 zu entnehmen.

Quellfassungen

Einige Quellbereiche im Stadtgebiet sind gefasst oder gar verschiittet. Genaue Angaben liegen
hierzu jedoch nicht vor. Aus der Ortskenntnis konnen fiir die gefassten Quellen nur beispielhaft
die Quelle Konigsbach, Faulsutterborn am Kleinbornsbach, die Silberquelle (am Silberkauls-
bach) und die Geisbachquelle (oberhalb der Geisbachstralie in Metternich) aufgefiihrt werden.

Verrohrungen und Flielgewisserbarrieren

Die lidngsten Verrohrungsstrecken befinden sich am rechtsrheinischen Eselsbach, der annédhernd
vollstandig verrohrt ist. Weitere verrohrte Abschnitte befinden sich am Bubenheimer Bach und
am Briickerbach sowie am Miihlenbach, der dariiber hinaus auch durch Sohlverbau gekenn-
zeichnet ist. Auerdem sind sdmtliche Miindungen der Seitenbédche in Rhein und Mosel ver-
rohrt.
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Weitere Beeintrachtigungen der FlieBgewésser bestehen aulerdem durch vorhandene Barrieren
(vgl. Karte 4) wie

—  Grundschwellen: Bubenheimer Bach, Eschbach

—  Abstiirze: Meerkatzbach, Miihlenbach, Bubenheimer Bach, Laubach, Obersberger
bach, Konderbach und Nebenbiche

—  Furten: Schleider Bach, Eschbach

Einengung/ Verlust von Retentionsflichen

Durch die Siedlungsentwicklung, die Anlage von Industrie- und Gewerbegebieten sowie den
Bau von Verkehrswegen wurden bzw. werden die Retentionsrdume bzw. die Uberschwem-
mungsgebiete von Rhein und Mosel immer stirker eingeengt. Die Hochwassergefahr fiir die
Unterlieger steigt.

Abb. 7: Hochwasser am Deutschen Eck
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4.3 Klima/ Luft

4.3.1 Planungsgrundlagen, methodisches Vorgehen

Fiir die Bearbeitung des Schutzgutes Klima/ Luft wurden die folgenden Datengrundlagen und
-gutachten ausgewertet:

— DEUTSCHER WETTERDIENST (1957): Klima-Atlas von Rheinland-Pfalz, M. 1:1.000.000.
— LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ UND GEWERBEAUFSICHT (2002): Stadtklima Koblenz.

—  MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ (1994): Luftreinhalteplan
Koblenz-Neuwied 1988 - 1996, November 1994.

— SPACETEC DATENGEWINNUNG GMBH FREIBURG (1997): Stadtklimauntersuchung Kob-
lenz, AbschluB3bericht, Entwurf Juni 1997.

— SPACETEC DATENGEWINNUNG GMBH FREIBURG (1992): Stadtklimauntersuchung Kob-
lenz ,,Oberer Moselweiler Hang bis Rauental”, Abschlu3bericht Dezember 1992.

— LANDESAMT FUR UMWELT, WASSERWIRTSCHAFT UND GEWERBEAUFSICHT RHEINLAND-
PFALZ (2005): Stadtklimaatlas Koblenz (www.klimaatlas.koblenz.de).

Die wesentlichen Klimafunktionen im Stadtgebiet sind in Karte 5 (Klima/ Luft) dargestellt.

4.3.2 Bestandssituation im Stadtgebiet

Regionalklima

Der Koblenzer Raum unterliegt dem atlantisch gepragten Klima Westeuropas, das vorwiegend
an den Hangbereichen und auf den Hochfldchen vorherrscht. Kleinfldchig sind kontinentale
Einfliisse vorhanden, so z. B. im Neuwieder Becken und in einzelnen Talabschnitten. Das Regi-
onalklima im Koblenzer Raum wird durch nachfolgende klimatische Bedingungen charakteri-
siert:

— milde Winter wechseln mit sehr warmen, trockenen Sommern,

— die Vegetationsperiode ist relativ lang,

— die durchschnittliche Jahreslufttemperatur ist mit 8 — 9° C relativ hoch,

— die durchschnittlichen Niederschlidge pro Jahr (550 - 650 mm) sind verhiltnisméBig niedrig,

— die Windgeschwindigkeiten (unter 5 m/sec.) sind gering, bedingt dadurch findet nur ein
geringer Luftaustausch statt,

— die mittlere Zahl der Tage mit Nebel im Jahr liegt bei 50 Tagen.

Die jéhrliche Durchschnittstemperatur in Koblenz liegt im Januar bei ca. 1° C und im Juli bei
etwa 18° C. Im Jahresmittel betrdgt die Lufttemperatur ca. 8° - 10° C, wobei ein Temperaturun-
terschied von ca. 2° C zwischen den kiihleren Hochlagen und den wiarmeren Talbereichen
herrscht.
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Das Temperaturverhalten ist im Allgemeinen nutzungsabhingig und wird zu einem von dem
Versiegelungsgrad (Wirkungsgrofie) und zum anderen von dem Durchgriinungsgrad (Aus-
gleichsgroBe) bestimmt. Uber versiegelten Oberflichen werden nur geringe Wassermengen ver-
dunstet. Der langfristige Mittelwert der Lufttemperatur in Siedlungsgebieten liegt je 10 % Ver-
siegelungsgrad um ca. 0,2° C iliber der Temperatur der unbebauten Umgebung.

Die Niederschlédge variieren in starker Abhéngigkeit vom Relief und der Hauptzugrichtung der
Tief- und Hochdruckgebiete von West nach Ost. Sie betragen im Bereich der Beckenlage ca.
550 mm pro Jahr, wobei die hochsten Niederschlagsmengen von Juni bis August aufgrund ho-
her Gewitterhdufigkeit zu verzeichnen sind.

Die Luftfeuchtigkeit ist im Stadtgebiet oft sehr hoch. Im Winter verursachen lang anhaltende
Nebelperioden eine hohe Luftfeuchtigkeit; im Sommer wird das Klima im Mittelrheintal durch
die schwiilwarme Witterung gepragt. Beide Wetterlagen wirken auf den Menschen belastend
und werden als unangenehm empfunden.

In der Region iiberwiegen ganzjdhrig Winde aus westlicher Richtung.

Lokalklima

Das Lokalklima im Stadtgebiet Koblenz wird zum einen durch die Geldndegestalt und zum an-
deren durch die Bebauung bestimmt.

Gemail der Stadtklimauntersuchung (SPACETEC 1997) wird das Klima fiir die Siedlungsbereiche
und deren Randgebiete als ,,stark belastend* fiir den Menschen eingestuft. Besonders stark be-
troffenen sind die Bereiche in Tallage (Innenstadt, Siidliche Vorstadt, Rauental, nérdlich an-
grenzenden Gebiete von Liitzel bis Kesselheim, stark versiegelte Kernbereiche der tibrigen
Stadtteile). Als Hauptursachen gelten die eingeschrankten horizontalen und vertikalen Aus-
tauschmoglichkeiten der schadstoffangereicherten und erwiarmten Luft in den stark besiedelten
Tallagen von Rhein und Mosel. Hinzu kommen eine hohe Warmebelastung im Sommer und
hiufige Nebelbildung im Winterhalbjahr. Die innerstidtischen Bereiche sind als intensive U-
berwidrmungsbereiche einzustufen (vgl. Karte 5, Klima/ Luft).

Der gesamte Planungsraum inkl. des Neuwieder Beckens gehort zu den landesweit stark ther-
misch belasteten Zonen mit extrem belastetem Innenstadtkern. Bei windschwachen Hoch-
druckwetterlagen kommt es zu besonders hohen klimatischen und lufthygienischen Belastungen
innerhalb der Stadt.

Ausgleichend wirken die Kaltluftfliisse der umliegenden Acker- und Griinlandflachen der Hang-
bereiche. Vor allem die Hanglagen im Siiden und Osten des Stadtgebietes weisen Kaltluftent-
stehungsgebiete mit guten bis méBigen Abflussbedingungen auf. Die landwirtschaftlichen Fla-
chen nordlich bzw. westlich der Mosel sind aufgrund der Hangneigung dhnlich einzuordnen.
Kaltluftsammelbereiche sind im Stadtgebiet eher selten und beschrianken sich im Prinzip auf die
Rheinniederung bei Kesselheim.

Besonders bedeutsame Kalt- und Frischluft-Lieferanten fiir das Stadtzentrum sind der Mosel-
weiBer Hang und der Stadtwald. Wichtige Funktionen erfiillen aber auch die zahlreichen Bach-
und Trockentéler des Stadtgebietes. Sie fithren die Kalt- und Frischluft der umliegenden Freifla-
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chen und Waldbereiche ins Rhein- bzw. ins Moseltal, wobei sie die Siedlungsbereiche ihres
Einzugsgebietes zusdtzlich mit Frischluft versorgen.

Den horizontalen Luftaustausch gewihrleisten die aufgrund ihrer geringen Rauhigkeit durch-
strombaren Ventilationsbahnen wie z. B. Rhein und Mosel, die breiten Straenziige im Stadt-
zentrum, in Rauental/ Moselweill und in den Gewerbe- und Industriegebieten sowie die
mehrgleisigen Bahnlinien.

Ein Vergleich von Thermalaufnahmen aus den Jahren 1983 und 1991 zeigte, dass die Uberwiir-
mung des Stadtgebietes aufgrund der zunehmenden Versiegelung und Bebauung verstéarkt wur-
de und sich damit die klimatische Situation von Koblenz allgemein verschlechtert hat.

In den Talbereichen von Rhein und Mosel konnen die Luftbewegungen zeitweise stagnieren,
daher sind sie besonders bioklimatisch bzw. lufthygienisch belastungsgeféhrdet. In den Win-
termonaten treten vermehrt Inversionswetterlagen auf. Dabei sind die hdheren Luftschichten
wirmer als die bodennahen. Die Haufigkeit der austauscharmen Inversionswetterlagen ist im
Koblenzer Stadtgebiet besonders grof3, so dass es vor allem im Winter zu einer Anreicherung
von Schadstoffen in den bodennahen Schichten der Talniederungen kommen kann.

Um Gebiete mit dhnlichen mikroklimatischen Auspragungen zu beschreiben, werden Klimatope
abgegrenzt, die sich hauptsichlich nach dem thermischen Tagesgang, der vertikalen Rauhigkeit,
der topographischen Lage bzw. Exposition und nach der Art der realen Flichennutzung unter-
scheiden. Die verschiedenen Klimatope des Stadtgebietes sind in der Karte 5, Klima, dargestellt
und beschrieben.

Das Koblenzer Stadtgebiet kann in die folgenden Klimatope mit ausgleichender Wirkung und in
klimatisch vorbelastete Klimatope eingeteilt werden:

Ausgleichende Wirkung haben: Klimatisch vorbelastete Klimatope sind:
— Gewisser-Klimatop — Stadtkern-Klimatop

— Freiland-Klimatop — Stadt-Klimatop

—  Wald-Klimatop — Stadtrand-Klimatop

— Griinanlagen-Klimatop — Gewerbe-Klimatop

— Bahnanlagen-Klimatop. — Industrie-Klimatop.

Fiir das Stadtgebiet sind als wesentliche Verursacher von Luftverunreinigungen folgende Emit-
tentengruppen zu nennen (vgl. auch Kap. 4.3.5, Belastungen):

— Industrie, Gewerbe und Hausbrand (Anteil an den Gesamtimmissionen ca. 9 %)%

— StraBenverkehr (Anteil an den Gesamtimmissionen ca. 70 %)%

— Schiffsverkehr auf Rhein und Mosel

Das Schienennetz im Stadtgebiet Koblenz ist fast ausschlieBlich elektrifiziert. Ziige mit Diesel-
antrieb bilden die Ausnahme, so dass Luftschadstoff-Belastungen durch den Schienenverkehr
gering sind.

64 MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ (1994): Luftreinhalteplan Koblenz-Neuwied 1988-

1996.
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4.3.3 Bewertung der Bedeutung und Funktionen

Als unmittelbare Lebensgrundlage des Menschen hat das Klima eine herausragende Bedeutung
im Leistungsgefiige des Naturhaushaltes. Ziel der Landschaftsplanung ist es, die im Stadtgebiet
noch vorhandenen klimatischen Ausgleichsfunktionen zu sichern bzw. zu entwickeln und kli-
matisch ungiinstige bzw. belastende Bereiche zu verbessern.

Die folgenden klimatischen Funktionen sind dabei von besonderer Bedeutung:
— Bioklimatische Funktion,
— Klimatische Ausgleichsfunktion,

— Lufthygienische Funktion.

Bioklimatische Funktion

Die bioklimatische Funktion beschreibt die Wirkung des Klimas auf den Menschen. Verschie-
dene Klimaelemente werden miteinander verkniipft und bewertet, wie z. B. bei der thermischen
Belastung (,,Schwiile*) durch die Kombination von Lufttemperatur, Luftfeuchte und Strahlung.

Die Uberwirmung der Stadt wirkt sich besonders in den Sommermonaten negativ auf das Bio-
klima aus. Bei geringer Windgeschwindigkeit und Durchliiftung kiihlt sich das Stadtklima auch
nachts nur wenig ab. Die anhaltende Uberwirmung kann den Schlaf und die erforderlichen Er-
holungsphasen nachteilig beeinflussen. Am Tage wirkt die Uberwirmung in Verbindung mit
hoher Luftfeuchtigkeit und intensiver Sonneneinstrahlung sehr belastend und beeintrachtigt das
Wohlbefinden und die menschliche Gesundheit.

Klimatische Ausgleichsfunktion

Insbesondere bei austauscharmen Wetterlagen sind Kaltluftentstehung und Kaltlufttransport von
grofler Bedeutung fiir die bioklimatische (z.B. Schwiile) und lufthygienische (z.B. Abgase) Be-
lastung. Kaltluftstrome fiihren zu einer erheblichen Verbesserung der siedlungsklimatischen
Verhiltnisse. Kaltluftentstehungsgebiete sind in erster Linie die land- und forstwirtschaftlich
genutzten Flachen wie Acker und Griinland, aber auch Waldflichen und Gehdlze tragen zur
Kaltluftentstehung und somit zum Klimaausgleich bei. Die Kaltluft transportierenden Flachen
miissen eine geringe Bodenrauhigkeit mit sich bringen und eine Gelédndeneigung von mind.

1,5 % haben. Gute Kaltluftabflussgebiete haben eine Geldndeneigung von mehr als 7 %.

Im Koblenzer Stadtgebiet liegen aufgrund der vorherrschenden topographischen Verhiltnisse
prinzipiell iiberwiegend gute Abflussbedingungen fiir die Kaltluft vor. Die zunehmende Bebau-
ung wirkt jedoch als erhebliche Barriere fiir den Kaltluftabfluss, welches sich auch sehr negativ
auf die Frischluftzufuhr in der Stadt auswirkt.

Eine sehr hohe Bedeutung fiir den Klimaausgleich und die Frischluftfunktion (vgl. unten) haben
insbesondere der Moselweiler Hang und der Stadtwald.
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Kaltluftsammelgebiete sind die land- und forstwirtschaftlich genutzten Tal- und Senkenberei-
che, in denen sich die Kaltluftproduktion durch erhdhte Frost- und Nebelneigung sowie Anrei-
cherung von Schadstoffen negativ auswirken kann. Hier ist fiir den Koblenzer Raum der Be-
reich der Rheinniederung bei Kesselheim zu nennen.

Lufthygienische Funktion

Eine besondere Iufthygienische Funktion ist den Waldfldchen sowie kleinrdumig insbesondere
den Baum- und Geholzbestdnden im Stadtgebiet zuzuordnen, die jeweils Staubpartikel und
Luftschadstoffe binden und auBerdem der Sauerstoffproduktion dienen (Bedeutung als Luftfilter
sowie fiir die Luftregeneration).

Fiir das Stadtgebiet von Koblenz, das aufgrund seiner topographischen und klimatischen Ver-
hiltnisse sowie der hohen Immissionen von Siedlung und Verkehr lufthygienisch stark belastet
ist, erfiillen die Wald- und Geholzbestidnde sowie innerstddtische Griinflichen und Baumbe-
stande eine duBerst wichtige Funktion. Fiir die menschliche Gesundheit und das Wohlbefinden
sind diese Bestidnde und die Freiflaichen zwischen bebauten Gebieten — wie z. B. der Moselwei-
Ber Hang — unabdingbar.”® Weitere wichtige Griinachsen sind die Rheinanlagen, die Baumbe-
stande in der stidlichen Vorstadt (Siidallee, Oberwerth) sowie alle Baumbestiande und noch vor-
handenen Griinfldchen insbesondere im Innenstadtgebiet.

Abb. 8: Moselweiler Hang mit einer sehr hohen Funktion fiir den
innerstidtischen Klimaausgleich

% im Einzelnen vgl. SPACETEC 1992 und 1997.
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4.3.4 Bewertung der Empfindlichkeit

Die Funktionen fiir den Klimaausgleich und die Frischluftproduktion weisen vor allem die fol-
genden Empfindlichkeiten auf:

— Kaltluft- und Frischluftentstehungsfldchen sind vor allem sehr empfindlich gegeniiber Be-
bauung und Versiegelung. Dies gilt insbesondere fiir die noch vorhandenen Freiflachen, wie
den Moselweiller Hang, die eine besondere klimatische Ausgleichsfunktion fiir Siedlungs-
kernbereiche und Wohngebiete aufweisen (vgl. oben).

— Leit- und Abflussbahnen fiir Kalt- und Frischluft weisen eine sehr hohe Empfindlichkeit
gegeniiber quer zur Abflussbahn ausgerichteten Stromungsbarrieren wie Strallen, (Straen-)
Damme und Bebauung auf.

— Insbesondere die tiefer gelegenen Siedlungsfldchen des Rhein- und Moseltales besitzen eine
sehr hohe Empfindlichkeit gegeniiber zusitzlichen Erwédrmungen und Luftimmissionen.
Somit verkraftet v. a. die kleinklimatische Situation in der Innenstadt, der siidlichen Vor-
stadt, in Rauental und Moselweil3 sowie die tiefer gelegenen Bereiche der rechtsrheinischen
Stadtteile Ehrenbreitstein, Pfaffendorf und Horchheim keine weiteren klimatischen Belas-
tungen mehr (zusitzliche Versiegelung, Riegelbebauung, weiterer Verlust von Griinflédchen,
Groflbdumen etc.).

4.3.5 Vorbelastungen und Beeintrachtigungen

Aufgrund der topographischen Verhiltnisse herrschen innerhalb der Tallagen der Stadt Koblenz
sehr schlechte Austauschverhiltnisse. Schadstoffemissionen werden nicht ausreichend abgefiihrt
oder verdiinnt, so dass es insbesondere im Winterhalbjahr zu hohen Schadstoffkonzentrationen
und damit zu einer hohen Luftschadstoffbelastung kommt. Die Bebauung bzw. Versiegelung
der Kaltluftentstehungsgebiete sowie die Beeintrachtigung von Kaltluft- und Frischluftabfluss-
bahnen durch Bebauung und sonstige Barrieren, verschlechtern die klimatische Situation im
Stadtgebiet zunehmend. Auch der kontinuierlich ansteigende Kfz-Verkehr verschlechtert die
lufthygienische Situation. Das sehr dichte Stralennetz im vergleichsweise engen Talraum stellt

eine besonders starke Emissionsquelle dar.

Im Stadtgebiet konnen als wesentliche Verursacher von Luftverunreinigungen folgende Emit-
tentengruppen festgelegt werden

— Industrie- und Gewerbebetriebe: insbes. im Norden der Stadt

— Hausbrand: der Anteil an den Gesamtemissionen umfasst ca. 9 %

— StraBBenverkehr: Das Verkehrsaufkommen ist durch die Funktion der Stadt als Oberzentrum
und als zentraler Arbeits- und Wirtschaftsstandort sehr hoch. Der Anteil des KFZ-Verkehrs
betréigt an den Gesamtemissionen im Stadtgebiet mehr als 70%°.

MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ (1994): Luftreinhalteplan Koblenz-Neuwied 1988-
1996
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—  Schiffsverkehr: auf Rhein und Mosel herrscht ein reger Schiffsverkehr, wobei Giiter- bzw.
Frachtschifffahrt {iberwiegen.

— Schienenverkehr: Das Schienennetz im Stadtgebiet Koblenz ist fast ausschlielich elektrifi-
ziert. Ziige mit Dieselantrieb bilden die Ausnahme. Dementsprechend sind die Schadstoff-

belastungen relativ gering.

Abb. 9: Blick iiber Koblenz (Sommer 2005)
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4.4 Pflanzen, Tiere und deren Lebensraume

441 Planungsgrundlagen, methodisches Vorgehen

Eine wesentliche Grundlage fiir die Bestandserfassung und Bewertung des Schutzgutes Pflan-
zen und Tiere ist u. a. die in Teilen aktualisierte Biotoptypenkartierung fiir das Stadtgebiet. Die
Erfassung der Biotoptypen wurde — wie bereits in Kap. 1.1 erwihnt - zwischen der GfL und
dem Amt fiir Stadtentwicklung aufgeteilt. Dabei wurden von der GfL schwerpunktméBig die
arten- und strukturreicheren Flachen des Stadtgebietes im Geldnde neu kartiert, die eine hohe
bis sehr hohe Bedeutung fiir Natur und Landschaft aufweisen und/ oder auf die im Rahmen der
Landschaftsplanung ein besonderes Augenmerk zu richten war (im Einzelnen vgl. Kap. 1.1).

Fiir die Darstellung der Biotoptypen im Koblenzer Stadtgebiet sei angemerkt, dass eine Unter-
scheidung zwischen Streuobstwiesen und alten Obstanlagen unter den genannten Rahmenbe-
dingungen nicht immer eindeutig méglich war. Zudem sind einige Bestéinde sehr kleinfléchig,
so dass fiir die Darstellung aus Maf3stabsgriinden in bestimmten Féllen eine Generalisierung
erfolgen musste. Bei zu erwartenden Eingriffen in (&ltere) Obstanlagen, ist daher gezielt fiir den
Einzelfall in der Ortlichkeit zu priifen, ob ggf. Streuobstbestiinde betroffen sind. Dariiber hinaus
ist die Bedeutung eines Biotoptyps als Lebensraum fiir Tiere entscheidend.

Die Bewertung des Schutzgutes Pflanzen und Tiere erfolgt im Wesentlichen auf Grundlage der
,.Schutzgebietskonzeption fiir das Stadtgebiet Koblenz*®’
Vernetzter Biotopsysteme, der Biotopkartierung von Rheinland-Pfalz und der Stadtbiotopkartie-
rung sowie zahlreicher weiterer Gutachten und Erhebungen bereits eingeflossen sind. Fiir den

, in welcher die Aussagen der Planung

vorliegenden Landschaftsplan wurden erginzend aktuelle faunistische Erhebungen®, insbeson-
dere zu Fledermausvorkommen, im Stadtgebiet beriicksichtigt.

Im Rahmen des Landschaftsplanes fiir die Stadt Koblenz erfolgt eine Beschreibung und an-
schlieBende Bewertung der Schutzwiirdigkeit fiir die pragenden Biotopkomplexe im Stadtge-
biet. AuBerdem werden Vernetzungsfunktionen (Vernetzungsachsen, Vernetzungskorridore
sowie Vernetzungsrdume) dargestellt. Die wesentlichen Aussagen sind in Karte 6 dargestellt.

67 GFL PLANUNGS- UND INGENIEURGESELLSCHAFT (2004): Schutzgebietskonzeption fiir das Stadtgebiet von Kob-

lenz; im Auftrag der Stadt Koblenz/ Umweltamt.

68 GFL PLANUNGS- UND INGENIEURGESELLSCHAFT (2006): Erfassung der Flederméuse in den Koblenzer Rheinan-

lagen zwischen Deutschem Eck und Oberwerth, im Auftrag der Stadtverwaltung Koblenz.

GFL PLANUNGS- UND INGENIEURGESELLSCHAFT (2006): Faunistische Untersuchungen zur geplanten Umgestal-
tung des Bereiches nordlich der Festung Ehrenbreitstein, im Auftrag von Topotek 1 Berlin und LBB - Landes-
betrieb Liegenschafts- und Baubetreuung, Niederlassung Koblenz.

GFL PLANUNGS- UND INGENIEURGESELLSCHAFT (i. V.): Vertiefende Untersuchungen der Flederméuse im Be-
reich der Festung Ehrenbreitstein; im Auftrag des LBB - Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung, Nie-
derlassung Koblenz.

GFL PLANUNGS- UND INGENIEURGESELLSCHAFT (2006): Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum geplanten
Bebauungsplan Nr. 260 ,,Giils Siid*; im Auftrag der Stadt Koblenz.

LESKOVAR CHR. (2005): Faunistisch-6kologisches Gutachten, Fachbeitrag Fledermause (zum Fakultativen
Rahmenbetriebsplan mit integriertem Landespflegerischen Planungsbeitrag fiir den Tontagebau Schmidtenhéhe
bei Koblenz-Horchheim); im Auftrag von Bjornsen Beratende Ingenieure/ Marx Bergbau GmbH & Co KG.

BROTZ, TH. (2005): Kartierung der Fledermausvorkommen am Schloss Stolzenfels; im Auftrag des LBB -
Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung, Niederlassung Koblenz.
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Vorhandene Schutzgebiete nach LNatschG und NATURA 2000-Gebiete wurden bereits in Kap.
3.2 und 3.3 beschrieben. Aussagen zu Lebensrdumen streng geschiitzter Arten sind Kap. 3.8 zu
entnehmen. Die im Stadtgebiet nachgewiesenen und potenziell vorkommenden streng geschiitz-
ten Arten sind bezogen auf die jeweiligen Biotopkomplexe/ Landschaftsrdaume (vgl. Karte 6 und
nachfolgendes Kap. 4.4.2) im Anhang 2 aufgefiihrt.

4.4.2 Bestandssituation im Stadtgebiet (pragende Biotopkomplexe)

Im Folgenden werden die pragenden Biotopkomplexe im Stadtgebiet mit ihren wesentlichen
Biotopen und darin vorkommenden seltenen und geféhrdeten Tier- und Pflanzenarten beschrie-
ben. Die Lage der Biotopkomplexe und ihrer Teilgebiete ist der Karte 6 zu entnehmen. Die
Nummerierung der Komplexe und ihrer Teilgebiete entspricht der Schutzgebietskonzeption, auf
die fiir detailliertere Informationen zu den einzelnen Komplexen verwiesen wird.

1. Feldlandschaft Riibenach — Bubenheim — Metternich — Kesselheim

GroBe: insgesamt ca. 503 ha

Teilgebiete:
1.1 Ortsrand Kesselheim und Teile der angrenzenden Feldflur
1.2 Feldflur und Reliktstandorte Bubenheimer Bach und Briickerbach
1.3 Ortsrand Bubenheim
1.4 Strukturreiche Kulturlandschaft zwischen Riibenach, Metternich und Bubenheim
1.5  Feldflur und Anderbach siidlich Riibenach

1.6  Feldlandschaft mit Tongrube ,,Ober der Hundsgrube* zwischen Riibenach und Miilheim-
Karlich

1.7  Klosterpark Maria Trost

Vorkommende Biotope: Strukturreiche Offenlandbiotope, Bache inkl. Bachauen, kleinstruktu-
rierte Feldfluren, Trockenabgrabungen und Erdwinde, Flussauenbereiche

Vorkommen seltener/ gefahrdeter Tierarten:

Fledermiuse:  Zwergfledermaus

Saugetiere: Feldhase, Iltis

Vogel: Baumfalke, Dohle, Dorngrasmiicke, Feldlerche, Gelbspétter, Graureiher, Griin-
specht, Kiebitz, Habicht, Hohltaube, Kleinspecht, Pirol, Rauchschwalbe, Reb-
huhn, Schafstelze, Saatkrdhe, Schleiereule, Schwarzkehlchen, Schwarzmilan,
Sperber, Uferschwalbe, Wachtel

Amphibien: Wechselkrote
Reptilien: Mauereidechse

Schmetterlinge: Baumweilling, Faulbaumbléduling, GroBer Heufalter, Himmelblauer Blauling,
Postillion, Schwalbenschwanz

Vorkommen seltener/ gefihrdeter Pflanzenarten: Finkensame, Trauben-Steinbrech
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Abb. 10:  Aue des Bubenheimer Baches ostlich Riibenach

Abb. 11:  Alte Streuobstbestinde auf den rechtsrheinischen Hohen
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2.  Bedeutsame Biotopkomplexe der naturvertriglichen Kulturlandschaft der Rheinsei-
tenhiinge und -terrassen

GroéBe: insgesamt ca. 620 ha

Teilgebiete:

2.1  Feldflur, Hangwélder und Streuobstgebiete im Mallendarer Bachtal bei Immendorf

2.2 Hangwilder, Talauen und Streuobstgebiete um Arenberg und Niederberg

2.3 Streuobstgebiete und Hangwilder um Asterstein und Arzheim
2.4  Streuobstflichen in Pfaffendorf
2.5 Hang am ,,Obersberg*

Vorkommende Biotope: Strukturreiche Offenlandbereiche, Streuobst, ortsnahe Hangwélder,

Laubmischwilder, Magerwiesen, Mauern und Ruinen, Trockenwélder

Vorkommen seltener/ gefdhrdeter Tierarten:

Séugetiere:
Fledermiuse:

Vogel:

Reptilien:

Schmetterlinge:

Heuschrecken:
Kifer:
Mollusken:

Dachs, Feldhase, Feldspitzmaus, Iltis

Abendsegler, Zwergfledermaus

Braunkehlchen, Dorngrasmiicke, Gelbspotter, Griinspecht, Hohltaube, Klein-
specht, Mittelspecht, Neuntoter, Rauchschwalbe, Rotmilan, Schafstelze, Schlei-
ereule, Sperber

Ringelnatter, Schlingnatter

Faulbaumbliuling, GroBer Eisvogel, GroBer Feuerfalter, GroBer Schillerfalter,
Himmelblauer Blauling, Hufeisenklee-Heufalter, Kommafalter, Nachtkerzen-
schwirmer, Rostbraunes Ochsenauge, Schwalbenschwanz, Senfweilling, Segel-
falter, Zwergblauling

Gemeine Sichelschrecke, Warzenbeifler, Maulwurfsgrille
Hirschkéfer
Schone Landdeckelschnecke

Vorkommen seltener/ gefahrdeter Pflanzenarten: Acker-Hahnenful3, Acker-Trespe, Breitblittri-

ges Knabenkraut, Dorf-Génseful3, Geflecktes Knabenkraut, Helm-Knabenkraut, Kleine Som-
merwurz, Kleine Traubenhyazinthe, Stattliches Knabenkraut

Abb. 12: Arten- und bliitenreicher Saum
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3.  Bedeutsame Trockenbiotope der Rheinseitenhinge

GroBe: insgesamt ca. 85 ha

Teilgebiete:

3.1 Hang an der B 42 westlich Niederberg

3.2 Festung Ehrenbreitstein

3.3 Hang an der B 42 westlich Asterstein

3.4 Felsbiotope und Trockenwélder Osthang Karthause

Vorkommende Biotope: Laubmischwiélder, Trockenwilder, Biotopkomplexe trocken-warmer

Standorte, Mauern und Ruinen

Vorkommen seltener/ gefdhrdeter Tierarten:

Fledermaéuse:

Vogel:

Reptilien:

Schmetterlinge:

Heuschrecken:

Kifer:
Mollusken:

Abendsegler, Brauens/ Graues Langohr, Breitfliigelfledermaus, Grofles Maus-
ohr, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus

Dohle, Dorngrasmiicke, Méusebussard, Pirol, Schleiereule, Sperber, Uhu, Wan-
derfalke, Wespenbussard

Mauereidechse, Schlingnatter

GrofBler Fuchs, Himmelblauer Blauling, Kleiner Eisvogel, Kommafalter, Nieren-
fleck, Pflaumen-Zipfelfalter, Roter Scheckenfalter, Senfweillling, Spanische
Flagge, Verdnderliches Widderchen

Rot- und Blaufliigelige Odlandschrecke, Feld-Grashiipfer, Feldgrille, Gemeine
Sichelschrecke, Heidegrashiipfer, Kurzfliigelige Beillschrecke, Plumpschrecke,
Steppen-Grashiipfer, Verkannter Grashiipfer, Weinhdhnchen, Westliche Beil3-
schrecke

Kleiner Puppenrauber

Genabelte Puppenschnecke, Grofie Glasschnecke, Kleine Fasschenschnecke,
Maskenschnecke, Wald-Schnirkelschnecke, Zahnlose SchlieBmundschnecke,
Zylinderwindelschnecke

Vorkommen seltener/ gefdhrdeter Pflanzenarten: Efeu-Sommerwurz, Deutscher Ziest, Gemeine

Eselsdistel, Geflecktes Knabenkraut, Labkraut-Sommerwurz, Milzfarn, Sand-Sommerwurz,
Steifer Lauch, Orchideen

Abb. 13:  Felshinge der Festung
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4. Bedeutsame Flussauenbereiche des Rheins

GroéBe: insgesamt ca. 73 ha

Teilgebiete:
4.1 Rheinuferzone bei Kesselheim
4.2 Reliktstandorte und Sekundirbiotope am Rheinhafen Wallersheim
4.3  Hafen Ehrenbreitstein
4.4  Rheinlache und Auenreliktstandorte um Oberwerth

Vorkommende Biotope: Strukturreiche Offenlandbereiche, Flussauenbereiche, Fliisse mit Ufer-
zonen, Mauern und Ruinen, Bachauen der Seitentiler

Vorkommen seltener/ gefdhrdeter Tierarten:

Fledermduse:  Beobachtungen von Nahrungsfliigen (alle heimischen Arten sind selten und ge-

fahrdet)
Saugetiere: Wasserspitzmaus
Vogel: Dohle, Dorngrasmiicke, Eisvogel, Gelbspdétter, Graureiher, Griinspecht, Klein-

specht, Mittelspecht, Pirol, Rauchschwalbe, Saatkrihe, Schafstelze, Schwarzmi-
lan, Sperber, Teichhuhn, Uferschwalbe, Zwergtaucher

Reptilien: Mauereidechse
Schmetterlinge: Senfweilling

Libellen Gebinderte Prachtlibelle, Gemeine Weidenjungfer

Heuschrecken: Kurzfliiglige Schwertschrecke, Langfliiglige Schwertschrecke, Weinhdhnchen,
Weillrandiger Grashiipfer, Wiesengrashiipfer

Kifer: Ahlenlaufkifer, Erzgrauer Narbenlaufkéfer

Mollusken: Abgeplattete Teichmuschel, Bauchige Schnauzenschnecke, Flache Federkie-
menschnecke, Gemeine Federkiemenschnecke, Gemeine Flussmuschel, Gemei-
ne Kahnschnecke, Gemeine Sumpfschnecke, Gemeine Teichmuschel, Glidnzen-
de Tellerschnecke, GroB3e Flussmuschel, Hiubchenmuschel, Ohrschlammschne-
cke, Quell-Blasenschnecke, Stumpfe Sumpfdeckelschnecke

Vorkommen seltener/ geféhrdeter Pflanzenarten: Grof3es Nixenkraut, Rundkopfiger Lauch,

Schachtelhalm (Equisetum x moorei, mitteleuropdischer Endemit), Weidenbléttriger Alant, Wie-
sen-Gelbstern

GfL 111 05051 46 -92 - Mai 2007



4. Bestandsbeschreibung, Analyse und Bewertung von Natur und Landschaft

5. Bedeutsame Biotopkomplexe der naturgeprigten Kulturlandschaft der Moselhéinge

GroéBe: insgesamt ca. 753 ha

Teilgebiete:

5.1 Kleinstrukturiertes Halboffenland zwischen Bisholder, Giils und Metternich
5.2 Stromleitungstrasse Riibenacher Wald

5.3  Moselweifler Hang

5.4  Streuobstwiesen am Layer Berg
5.5 Laubwaldbestand im Riibenacher Wald

Vorkommende Biotope: Strukturreiche Offenlandbereiche, Laubmischwilder, Trockenwalder,

Trockenabgrabungen und Erdwénde, Béche inkl. Bachauen, Magerwiesen, Biotopkomplexe
trocken-warmer Standorte, Mauern und Ruinen, Naturnahe Altholz-Laubwaldbestédnde

Vorkommen seltener/ gefahrdeter Tierarten:

Saugetiere:

Fledermaéuse:

Vogel:

Amphibien:
Reptilien:

Schmetterlinge:

Libellen:

Heuschrecken:

Feldhase, Haselmaus, Iltis

Abendsegler, Braunes/ Graues Langohr, Fransenfledermaus, Miickenfleder-
maus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus

Baumfalke, Dohle, Dorngrasmiicke, Feldlerche, Feldsperling, Flussregenpfeifer,
Grauammer, Griinspecht, Hohltaube, Kleinspecht, Mausebussard, Mittelspecht,
Neuntoter, Ortolan, Pirol, Rauchschwalbe, Rotmilan, Saatkrihe, Schafstelze,
Schleiereule, Schwarzkehlchen, Schwarzmilan, Sperber, Steinkauz (pot.), Ufer-
schwalbe, Wachtel, Wendehals (pot.), Wespenbussard

Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote
Schlingnatter, Mauereidechse, Ringelnatter, Zauneidechse

Birkenzipfelfalter, Eichenzipfelfalter, Faulbaum-Bliuling, Gemeiner Heidewie-
senblduling, GroBer Perlmutterfalter, GroBler Schillerfalter, Hufeisenklee-
Heufalter, Kleiner Eisvogel, Augsburger Bér, Priachtiger Perlmutterfalter, Rot-
braunes Ochsenauge, Schwalbenschwanz, Zweibriitiger Sonnenrdschen-
Blauling

Blaue Federlibelle, Kleine Pechlibelle, Schwarze Heidelibelle, Westliche Keil-
jungfer

Feldgrille, Gemeine Sichelschrecke, GroBe Goldschrecke, Heidegrashiipfer,
Maulwurfsgrille, Weinhdhnchen

Vorkommen seltener/ gefdhrdeter Pflanzenarten: Acker-Trespe, Englischer Ginster, Geflecktes

Knabenkraut, Griinliche Waldhyazinthe, Kamm-Wachtelweizen

| Abb.15: Zauneidechse
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6. Bedeutsame Trockenbiotope der Moselhinge und -téler

GroéBe: insgesamt ca. 23 ha

Teilgebiete:
6.1 Moselweiller Hamm

6.2  Felsen, Gesteinshalden und Trockenmauern im Bereich der Walder und der Streuobstge-
biete um Lay®

6.3  Felsen, Gesteinshalden und Trockenmauern im Bereich der Walder und der Streuobstge-
biete um Giils und Bisholder

6.4 Biotopkomplex Talhdnge Remstecker Bach, Kleinbornsbach, Silberkaulsbach, Eschbach

Vorkommende Biotope: Biotopkomplexe trocken-warmer Standorte, Mauern und Ruinen, Tro-
ckenabgrabungen und Erdwénde, Laubmischwélder, Trockenwalder

Vorkommen seltener/ gefdhrdeter Tierarten:

Fledermiuse:  Abendsegler, Zwergfledermaus

Vogel: Habicht, Mittelspecht, Rotmilan, Sperber, Zippammer
Reptilien: Mauereidechse, Schlingnatter

Schmetterlinge: Brauner Feuerfalter, GroBer Perlmutterfalter, Rotbraunes Ochsenauge, Segelfal-
ter, Spanische Flagge, Verinderliches Widderchen, Waldteufel

Heuschrecken: Buntbauchiger Grashiipfer, Gemeine Sichelschrecke, Laubholz-Sébelschrecke,
Steppen-Grashiipfer

Vorkommen seltener/ gefahrdeter Pflanzenarten: Acker-Trespe, typische Pflanzengesellschaften
der Felsfluren und Trockenrasen

Abb. 16:  Segelfalter Abb. 17: Trockenmauer mit Saum

% Verstreut liegende Kleinstrukturen innerhalb Biotopkomplex Nr. 5.4, in Karte 6 nicht dargestellt
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7. Bedeutsame Flussauenbereiche der Mosel

GroéBe: insgesamt ca. 90 ha

Teilgebiete:
7.1  Moselbogen Rauental bis Hafen Liitzel
7.2 Moselufer und Relikte der Aue zwischen Lay bis Kurt-Schuhmacher-Briicke

Vorkommende Biotope: Fliisse mit Uferzonen, Flussauenbereiche

Vorkommen seltener/ gefdhrdeter Tierarten:

Vogel: Eisvogel, Flussregenpfeifer, Flussuferldufer, Gelbspotter, Graureiher, Kormoran,
Krickente, Lachmowe, Pirol, Schwarzmilan, Wanderfalke;

bedeutsame Rastplétze fiir Durchziigler und Wintergéste (u.a. Austernfischer,
Zwergsager), Mowenschlafplatz

Fische: Hecht, Karpfen (Wildform), Meerforelle, Zander
Schmetterlinge: Gemeiner Scheckenfalter, GroBer Fuchs, Sonnenrdschen-Blauling, Trauermantel
Heuschrecken: Blaufliigelige Odlandschrecke

Mollusken: Gemeine Kahnschnecke

Vorkommen seltener/ gefahrdeter Pflanzenarten: Sumpf-Brenndolde

Abb. 18: Typische Weidengebiische am Flussufer

GfL 111 05051 46 -95- Mai 2007



{/ ‘f} 4. Bestandsbeschreibung, Analyse und Bewertung von Natur und Landschaft
o o
Sn

8. Naturnahe Laubwilder des Koblenzer Stadtwaldes

GroéBe: insgesamt ca. 686 ha

Teilgebiete:
8.1  Wailder an den Moselhdngen zwischen Moselweill und Lay (Westhang Karthause)
8.2  Wald am Rheinhang um den Rittersturz
8.3  Biotopkomplex am ,,Dommelberg®
8.4  Altholzbestinde ,,Kohlrod*
8.5  Altholzbestinde ,,Eichenplatz*
8.6 Waldbestinde am ,,Layer Berg® und 6stlich Remstecken
8.7  Waldflachen siidlich Lay
8.8  Altholzbestdnde siidostlich Remstecken
8.9 Wald am Piitzweg
8.10 Wald Siechhaustal und westlich Stolzenfels
8.11 Altholzbestinde am Schiillerhof
8.12 Wald siidlich Béackerkreuzchen
8.13 Altholzbestinde um ,,Dicke Eiche*
8.14 Hangwilder 6stlich Hinterberg und im Konderbachtal

Vorkommende Biotope: Naturnahe Altholz- Laubwaldbestidnde, Laubmischwélder, Trocken-
wilder, Feuchtbiotope in den Waldern, Biotopkomplexe trocken-warmer Standorte, Bache inkl.
Bachauen, Magerwiesen

Vorkommen seltener/ gefahrdeter Tierarten:

Saugetiere: Haselmaus, Wildkatze

Flederméduse:  GroBer Abendsegler, Braunes Langohr, Bechsteinfledermaus, Kleine Bartfle-
dermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus

Vogel: Baumfalke, Griinspecht, Habicht, Hohltaube, Kleinspecht, Mittelspecht, Pirol,
Rotmilan, Sperber, Schwarzspecht, Wanderfalke

Amphibien: Erdkrote, Feuersalamander, Grasfrosch
Reptilien: Blindschleiche, Mauereidechse, Ringelnatter

Schmetterlinge: Baumweillling, Birkenspinner, Eichenzipfelfalter, Faulbaumblauling, GroBer
Eisvogel, GroBer Perlmutterfalter, Groer Schillerfalter, Himmelblauer Blau-
ling, Kleiner Eisvogel, Kleiner Schillerfalter, Nierenfleck, Rotbraunes Ochsen-
auge, Segelfalter, Silbergriiner Blauling, Sonnenrdschenbliuling, Spanische

Flagge

Libellen: Gefleckte Heidelibelle

Heuschrecken: Buntbduchiger Grashiipfer, Laubholz-Sébelschrecke, Maulwurfsgrille, Wein-
hidhnchen

Weiterhin: verschiedene Makrozoobenthos-Arten

Vorkommen seltener/ gefahrdeter Pflanzenarten: Deutscher Ziest, Deutsches Filzkraut, Tama-
riskenbléttriges Sackmoos
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9.

Naturnahe Feuchtbiotope des Koblenzer Stadtwaldes

GroéBe: insgesamt ca. 38 ha

Teilgebiete:

9.1
9.2
9.3
9.4
9.5

Bereich ,,Kaltebornsbriinnchen*
Biotopkomplexe Dorrbach
Quellbereich Kleinbornsbach

Teiche an der Waldstation Remstecken

Waldteiche um den Lindenplatz

Vorkommende Biotope: Feuchtbiotope in den Wildern, Naturnahe Altholz- Laubwaldbesténde,

Laubmischwilder, Biache inkl. Bachauen, Bachauen der Seitentdler

Vorkommen seltener/ gefdhrdeter Tierarten:

Saugetiere: Haselmaus, Wildkatze

Fledermduse: =~ Beobachtungen von Nahrungsfliigen (alle heimischen Arten sind selten und ge-

fahrdet)
Vogel: Eisvogel, Habicht, Mittelspecht, Wasseramsel
Reptilien: Ringelnatter, Schlingnatter
Schmetterlinge: Himmelblauer Steinkleeblduling, Silberfleck-Bléuling
Libellen: Blaue Federlibelle, Gefleckte Heidelibelle, Zweigestreifte Quelljungfer
Mollusken: Rotliche Daudebardie
Weiterhin: verschiedene Tubellaria-Arten (u. a. Crenobia alpina), bedeutsame Benthon-

Fauna, Steinkrebs

Vorkommen seltener/ geféhrdeter Pflanzenarten: Fliigel-Johanniskraut

Abb. 19:
Quellbach im
Stadtwald
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10. Bedeutsame Bachauenabschnitte der Flussseitentiler

GroéBe: insgesamt ca. 84 ha

Teilgebiete:
10.1 Mallendarer Bachtal (mit Meerkatz-Bachtal)
10.2 Miihlental (mit Eselsbach)
10.3 Blindtal
10.4 Bienhorntal

10.5 Biotopkomplex Konderbachtal und angrenzende Seitentéler (Eschbach*, Miinsterbach,
Remstecker Bach, Kleinbornsbach, Silberkaulsbach)

10.6 Lauxbachtal
10.7 Kripper- und Obersberger Bach

Vorkommende Biotope: Bachauen der Seitentéler, Biche inkl. Bachauen, Laubmischwalder,
Strukturreiche Offenlandbereiche

Vorkommen seltener/ gefahrdeter Tierarten:

Fledermduse: =~ Beobachtungen von Nahrungsfliigen (alle heimischen Arten sind selten und ge-

fahrdet)
Vogel: Gelbspotter, Griinspecht, Kleinspecht, Pirol, Wasseramsel
Fische: Bachforelle, Bachneunauge
Amphibien: Gelbbauchunke
Reptilien: Ringelnatter
Schmetterlinge: Faulbaumbliuling, GroB3er Schillerfalter
Libellen: Gestreifte Quelljungfer, Zweigestreifte Quelljungfer
Mollusken: Flussnapfschnecke, Grofler Kielschnegel, Rotliche Bernsteinschnecke
Weiterhin: typische Makrozoobenthos-Arten (Erstnachweis von Ecclisopteryx madida, Be-

raea madida), Steinkrebs

* naturnahe Auspragung des Eschbachs vgl. Abb. 6
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11. Biotopkomplex Schmidtenhdhe

Grofe: ca. 802 ha

11.  Standortiibungsplatz mit angrenzenden naturnahen Biotopen

Vorkommende Biotope: Laubmischwilder, Naturnahe Altholz-Laubwaldbestinde, Trockenwil-
der, Feuchtbiotope in den Wéldern, Strukturreiche Offenlandbereiche, Bachauen der Seitentiler,
Baéche inkl. Bachauen, Trockenabgrabungen und Erdwénde, Magerwiesen

Vorkommen seltener/ gefahrdeter Tierarten:

Saugetiere Feldspitzmaus, Iltis, Wildkatze

Flederméduse:  Fransenfledermaus, GroBer Abendsegler, GroB3es Mausohr, Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus

Vogel: Braunkehlchen, Griinspecht, Grauspecht, Habicht, Hohltaube, Mittelspecht,
Neuntéter, Pirol, Raubwiirger, Rotmilan, Schwarzkehlchen, Schwarzspecht,
Wespenbussard

Amphibien: Bergmolch, Fadenmolch, Kammmolch, Teichmolch, Erdkrote, Geburtshelfer-
krote, Kreuzkrote, Wechselkrote, Gelbbauchunke, Feuersalamander, Laubfrosch

Reptilien: Ringelnatter, Schlingnatter
Schmetterlinge: Dukatenfalter, GroBBer Perlmutterfalter, GroBer Schillerfalter, Himmelblauer
Blauling, Hufeisenklee-Heufalter, Kleiner Eisvogel, Kleiner Schillerfalter,

Kommafalter, Rostbinde, Schwalbenschwanz, Silbergriiner Blauling, Violetter
Waldblduling, Waldteufel

Libellen: Blutrote Heidelibelle, Gefleckte Heidelibelle, Scharlachlibelle, Westliche Keil-
jungfer

Heuschrecken:  Grofle Goldschrecke, Kurzfliigelige Schwertschrecke, Langfliigelige Schwert-
schrecke, Maulwurfsgrille, Weinhdahnchen, Wiesen-Grashiipfer, Zwitscher-
schrecke

Vorkommen seltener/ gefdahrdeter Pflanzen- und Pilzarten:

Pflanzenarten: Faden-Binse, Geflecktes Knabenkraut, Gelblichweiller Klee, Griinbliitiges Win-
tergriin, Griinliche Waldhyazinthe, Kleine Traubenhyazinthe, Labkraut-Sommerwurz, Manns-
Knabenkraut, Wasserfeder, Gew. Wasserschlauch, Zungen-HahnenfuB3.

Pilzarten: Schneckling, Trockener Buchen-Schneckling, Ungezonter Violett-Milchling, Weil3-
brauner Ritterling
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Abb. 20:  Alte markante Eichen auf der Schmidtenhohe als Lebensraum zahlreicher
Tierarten

Abb. 21:  Vielfaltiges Biotopmosaik der Schmidtenhdhe mit zahlreichen Kleinstruktu-
ren, u. a. als Lebensraum fir die Gelbbauchunke
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12. Bedeutsame Stadtbiotope und spezifische Vorkommen seltener/ gefihrdeter Arten

Teilgebiete:

12.1 Rheinanlagen

12.2 Hauptfriedhof Koblenz

12.3 Am Franzosenfriedhof Liitzel

12.4 Giiterbahnhof Liitzel mit umgebenden Brachen

12.5 Bedeutsame Fledermausquartiere (insbes. Baumbestinde in den Rheinanlagen und im in-
nerstiadtischen Bereich, Festung Ehrenbreitstein und weitere Festungsanlagen, Bereiche des
Hauptfriedhofs, Schloss Stolzenfels, diverse Stollen)

Vorkommende Biotope: Altbaumbestinde im Siedlungsraum, Héhlen und Stollen, Mauern und

Ruinen, Nischenreiche Gebdude, Trockenabgrabungen und Erdwénde, Magerwiesen

Vorkommen seltener/ gefahrdeter Tierarten:

Saugetiere

Fledermaéuse:

Vogel:

Amphibien:

Schmetterlinge:

Heuschrecken:

Dachs

Kleiner/ GroBer Abendsegler, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Breitflii-
gelfledermaus, Fransenfledermaus, Graues Langohr, GroB3es Mausohr, Miicken-
fledermaus, Kleine/ Grof3e Bartfledermaus, Rauhhautfledermaus, Wasserfle-
dermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus

(Alle Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie und Bechsteinfledermaus
und Grofles Mausohr dariiber hinaus in Anhang Il der FFH-RL aufgefiihrt.)

Dohle, Dorngrasmiicke, Griinspecht, Kleinspecht, Pirol, Rotdrossel, Saatkréhe,
Schleiereule, Schwarzkehlchen, Uhu

Kreuzkréte, Wechselkrote

Baumweiflling, Dukatenfalter, GroBer Fuchs, Hecken-Kleinspanner, Hornklee-
Widderchen, Ockerfarbener Steppenheidenspanner, Rostbraunes Ochsenauge,
Schwalbenschwanz, Verinderliches Widderchen

Wiesengrashiipfer

Vorkommen seltener/ gefdhrdeter Pflanzenarten: Lanzen-Schildfarn

Abb. 22:  Grofler Abendsegler Abb. 23:  Zwergfledermaus
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443 Bewertung der Bedeutung und Funktionen

Die Bewertung der Bedeutung der Biotopkomplexe wurde der Schutzgebietskonzeption ent-
nommen. Bewertungskriterien sind Auspriagung/ Vollkommenheit, Reprisentanz sowie Selten-
heit und Gefahrdung.

Gebiete/ Biotopkomplexe mit sehr hoher Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz

Die folgenden Gebiete/ Biotopkomplexe haben eine sehr hohe Bedeutung fiir den Arten- und
Biotopschutz. Diesen Gebieten/ Komplexen kommt eine regionale und z. T. sogar {iberregionale
Bedeutung zu (sehr gute Auspriagung und Repréasentanz der Biotopkomplexe sowie Vorkommen
seltener und gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten).

— Ortsrand Kesselheim und Teile der angrenzenden Feldflur (Nr. 1.1): strukturreiches Mosaik
aus verschiedenen Biotoptypen (z. T. extensive Griinlandnutzung, hoher Anteil an Baumbe-
standen und Streuobst). Teile der Hochflutrinne bei Kesselheim mit auentypischer Oberfla-
chenmorphologie (Rinne, Sandboden) und Druckwasseraustritt bei jahrlichen Hochwiéssern,
hohe Bedeutung als Refugium zur Wiederbesiedlung ehemals typischer Arten.

— Rechtsrheinische Biotopkomplexe der naturvertrdglichen Kulturlandschaft der Rheinseiten-
hénge und -terrassen: (Streuobstwiesen, Hangwilder sowie offene Wiesen und Ackerfli-
chen) im Bereich des Mallendarer Bachtals (Nr. 2.1), bei Arenberg (Nr. 2.2), Arzheim und
Asterstein (Nr. 2.3) sowie bei Pfaffendorf (2.4); eine iiberwiegend kleinstrukturierte, exten-
siv genutzte Landnutzung ermdglicht das Vorkommen artenreicher Biotopkomplexe, die
starke Wechselbeziehungen zur angrenzenden Bachauen, zu Waldbestéinden und zu Ortsbe-
reichen mit hoher Durchgriinung aufweisen.

— Festung Ehrenbreitstein (Nr. 3.2): mit spezifischen Standortverhéltnissen (trocken-warm),
sehr hohe Bedeutung als Bestandteil der Felsbiotope des Rheindurchbruchtals und damit als
Riickzugsraum und Trittstein spezifischer Arten, aus naturhistorischen Griinden und auf-
grund des Artenschutzes (Warmzeitrelikte, Flora) von tiberortlicher Bedeutung.

— Felsbiotope und Trockenwélder Osthang Karthause (Nr. 3.4): groB3flichige Felsbiotope und
Hangwilder in freier Entwicklung, sehr hohe Bedeutung als iiberdrtliches Trittsteinbiotop,
grofite Artenvielfalt an stendken Insekten im Stadtgebiet.

— Rheinlache und die Auenreliktstandorte um Oberwerth (Nr. 4.4): Relikte ehemals typischer
und verbreiteter Altwisser; fiir das Rheinauensystem wichtiger Wiederausbreitungsstandort
stark gefdhrdeter Flussbewohner (Fischarten, Libellen, Benthon-Fauna, submerse Pflanzen),
einziger Seitenarm mit derartiger Artenzusammensetzung am Mittelrhein.

— Kleinstrukturiertes Halboffenland zwischen Bisholder, Giils und Metternich (Nr. 5.1): grof3-
rdumig zusammenhéingende, kleinstrukturierte Halboffenlandschaften mit einem ausgeprag-
ten Mosaik aus Streuobstwiesen, kleinparzellierten Feldern, Geholzen, Krautstrukturen und
eingestreuten Nutzungen wie naturnahe, extensiv genutzte Gérten, Weinberge, kleinflachige
meist alte Abgrabungen und nischenreiche, gut durchgriinte Siedlungsflichen sowie freiste-
hende Erdwinde und Boschungen.

GfL 111 05051 46 -102 - Mai 2007



Bestandsbeschreibung, Analyse und Bewertung von Natur und Landschaft

MoselweiBler Hang (Nr. 5.3): mosaikartiger, strukturreicher Biotopkomplex; fiir den Bio-
topverbund, zur Bildung von Populationsschwerpunkten sowie fiir die Aufwertung der Sied-
lungsbereiche von sehr hoher Bedeutung.

Streuobstwiesen am Layer Berg (Nr. 5.4): ausgeprégte und strukturreiche Streuobstwiesen
(z. T. Verbrachung), vereinzelt eingestreute exponierte Trockenstandorte und Mauern; star-
ke Wechselbeziehungen zu angrenzenden Hangwéldern (iiberwiegend Teil eines FFH- bzw.
Vogelschutzgebietes, vgl. Kap. 3.3).

Bedeutsame Trockenbiotope der Moselseitenhinge und -téler mit trocken-warmen Biotopen
(Felsen, Gesteinshalden, Trockenwéldern und -gebiischen sowie Weinbergen) im Bereich
der Biotopkomplexe am Moselweiler Hamm (Nr. 6.1), an den Talhdngen der Seitenbéche
(Nr. 6.4: Remstecker Bach, Kleinbornsbach, Silberkaulsbach und Eschbach; Lage z. T. in
FFH-Gebiet sowie in Vogelschutzgebiet, vgl. Kap. 3.3), sowie kleinflachig zerstreut liegen-
de Strukturen siidlich von Lay (Nr. 6.2)”°. Die Fels- und Gesteinshalden sowie die Tro-
ckenwilder gehoren im Stadtgebiet zu den einzigen Biotopen, die unberiihrte Naturstandor-
te bzw. Vegetationsbestinde umfassen.

Moselbogen Rauental bis Hafen Liitzel (Nr. 7.1) und Moselufer und Relikte der Aue zwi-
schen Lay bis Kurt-Schuhmacher-Briicke (Nr. 7.2): bedeutsam als Zugvogel-Rasthabitat,
naturnahe Standorte werden sporadisch von typischen, ehemals verbreiteten Auenarten be-
siedelt. Kleinrdumige Nischen sind bedeutsam fiir die Wiederausbreitung bzw. (Wieder-)
Besiedlung (insbes. fiir Insekten).

Walder an den Moselhéngen zwischen Moselweil und Lay (Westhang Karthause, Nr. 8.1):
echemals Mosaik aus offenen Felsfluren, Trockengebiischen und kleinen Baumbesténden,
das heute eine zunehmende Gehdlzsukzession aufweist und von strukturreichen, teilweise
lichten Laubbaumbestinden bewachsen ist; typische Biotope des Moseltals und daher von
herausragender Bedeutung; kleinflachig kommen unberiihrte Naturstandorte mit Eigendy-
namik vor.

Hangwilder &stlich Hinterberg und im Konderbachtal (Nr. 8.14): strukturreiche Baumholz-
bestdnde mit Vegetationsschichtung und ungleichaltrigen Baumen, z.T. Altholzinseln, wich-
tige Teilhabitate und Pufferzonen fiir Arten der Schlucht-, Bachufer- und Trockenwalder
(Lage z. T. in FFH-Gebiet sowie in Vogelschutzgebiet, vgl. Kap. 3.3).

Biotopkomplex Konderbachtal und angrenzende Seitentdler (Nr. 10.5): {iberwiegend natur-
nahe Bachabschnitte, mit Anbindung an die Mosel, Wechselbeziechungen mit angrenzenden
naturnahen Hangwéildern und Gesteinshalden (Lage z.T. in FFH-Gebiet sowie in Vogel-
schutzgebiet, vgl. Kap. 3.3).

Biotopkomplex Schmidtenhéhe (Nr. 11): vielfdltiger und strukturreicher Biotopkomplex
aus mosaikartig verteilten Mischwildern, naturnahen Laubwildern, offenen und halboffe-
nen Sukzessionsflachen verschiedenster Auspragung, aufgelassener Tongrube und Feucht-

Kleinfldchige und zerstreut liegende Einzelstrukturen innerhalb der Gebiete 5.4 und 8.7, so dass die Nr. 6.2 in
der Karte 6 nicht dargestellt ist.
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gebieten. Einer der bedeutsamsten Biotopkomplexe im Stadtgebiet sowie {iberregional be-
deutsamer Lebensraum gefahrdeter Arten (grofie Teile sind als FFH- und Vogelschutzgebiet
ausgewiesen, vgl. Kap. 3.3).

— Rheinanlagen (Nr. 12.1): mit {iberregional bedeutenden Fledermausvorkommen in den alten
Baumbesténden.

— Hauptfriedhof Koblenz (Nr. 12.2): wichtiger Lebensraum im Stadtgebiet mit hoher Vernet-
zungsfunktion, sehr hohe Bedeutung als Fledermausquartier sowie fiir gefdhrdete Vogelar-

ten.

— Bedeutsame Fledermausquartiere im Stadtgebiet (Nr. 12.5 sowie gesonderte Signatur in
Karte 6): eine sehr hohe Bedeutung haben vor allem die Baumbestidnde in den Rheinanlagen
und am Schloss sowie im innerstddtischen Bereich, der Bereich der Festung Ehrenbreitstein
und die anderen Festungsanlagen, der Hauptfriedhof, die alten Baumbestinde im Stadtwald
sowie grundsétzlich die Stollen der Rheinhdnge bzw. der Seitentdler. Das Stadtgebiet und
hier insbesondere die Rheinanlagen besitzen eine iiberregionale Bedeutung als Paarungs-
und Uberwinterungsgebiet fiir Fledermiuse. Fiir durchziehende Tiere bildet Koblenz zudem
einen wichtigen Trittstein mit Rastmoglichkeiten.

Zu den Stollen im Stadtgebiet liegen aktuell keine detaillierten Aussagen zu Fledermausvor-
kommen generell bzw. das Vorkommen bestimmter Arten sowie zum Erhaltungszustand der
Stollen selbst vor. Es ist aber davon auszugehen, dass sie eine besondere Bedeutung als Fleder-
maus-Quartiere haben. Eine genauere Untersuchung der Stollen ist deshalb empfehlenswert.

Gebiete/ Biotopkomplexe mit hoher Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz

Eine hohe Bedeutung fiir den Arten und Biotopschutz haben die nachfolgend genannten Gebie-
te/ Biotopkomplexe. Sie besitzen eine gute Auspragung und Reprisentanz mit Vorkommen sel-
tener und gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten sowie eine besondere Bedeutung fiir das Stadtge-
biet.

—  Feldflur zwischen Riibenach, Bubenheim und Metternich (Nr. 1.2 bis 1.5 und 1.7): Feld-
landschaft und Ortsrandbereiche mit Obstwiesen, Gehdlzbestdnden und Bachauen.

— Rechtsrheinische Hénge oberhalb der B 42 westlich Niederberg und westlich Asterstein
(Nr. 3.1 und 3.3): ungenutzte Hangwélder mit eingestreuten Felsfluren und kleinflachigen

Trockenrasen, bedeutsam als Trittsteine zur Biotopvernetzung.

— Rheinhafen Wallersheim (Nr. 4.2): Reliktstandorte der Rheinaue mit Flachwasserzonen,
Buhnen, Rohrichten und Weidengebiischen (Rastplatz fiir Wasservogel).

— Stromleitungstrasse im Riibenacher Wald (Nr. 5.2): Zwergstrauchheide und artenreiche
Gebiische.

— Riibenacher Wald am westlichen Rand des Stadtgebietes (Nr. 5.5): strukturreicher Laub-
waldbestand.
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— Koblenzer Stadtwald (Nr. 2.5, 8.4, 8.7, 8.10, 8.13, 10.6): Altholzbestdnde, strukturreiche
Laubwaldbestidnde, Waldbéche, Sickerquellen.

— Bachauen der rechtsrheinischen Seitentdler (Nr. 10.1 bis 10.4): Mallendarer Bachtal mit
Meerkatz-Bachtal, Miihlental mit Eselsbach, Blindtal und Bienhorntal.

— Franzosenfriedhof in Liitzel (Nr. 12.3): alter Parkfriedhof mit Altbaumbestdnden, alten Ge-
mauern und Mauerfugen sowie Hohlen; typisches Trittsteinbiotop im stddtischen Bereich.

Gebiete/ Biotopkomplexe mit Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz

Trotz vorhandener Defizite erfiillen diese Gebiete fiir das Gesamtgefiige und unter Beriicksich-
tigung der Entwicklungspotenziale fiir den Arten- und Biotopschutz wichtige Funktionen.

Biotopkomplexe/ Lebensraume mit Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz liegen ebenfalls
im Koblenzer Stadtwald oder an dessen Rand (Nr. 8.2, 8.3, 8.5, 8.6, 8.8, 8.9, 8.11, 8.12, Nr. 9.1
und Nr. 10.7) sowie in der Feldflur nérdlich Riibenach (Nr. 1.6, Feldlandschaft mit Tongrube
,»Ober der Hundsgrube® zwischen Riibenach und Miihlheim-Kérlich). Zu den Lebensrdumen mit
Bedeutung gehdrt ferner der Hafen Ehrenbreitstein (Nr. 4.3).

Auch wenn die iibrigen Vegetationsbestinde und Freiflichen im Stadtgebiet (sonstige Wald-
und Offenlandflachen in der Karte) keine besondere Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz
aufweisen, besitzen diese Flaichen wichtige Funktionen fiir den Naturhaushalt (z. B. Vernet-
zungsfunktion fiir den Biotopverbund (s. u.), Stadtklima) und das Landschafts- bzw. Stadtbild in
Koblenz.

Vernetzungsfunktionen

Die Vernetzungsfunktionen fiir den Biotopverbund lassen sich im Stadtgebiet Koblenz in die
folgenden Kategorien unterteilen (vgl. Karte 6):

— Achsen zur Vernetzung landesweit bedeutender Artvorkommen und Lebensrdume,
— Korridore zur Vernetzung der offenen Feldlandschaft sowie

— Vernetzungsriume/ -elemente.

Achsen zur Vernetzung landesweit bedeutender Artvorkommen und Lebensriume

Die Téler von Rhein und Mosel stellen bedeutsame Achsen zur Vernetzung landesweit bedeut-
samer Artvorkommen und Lebensrdume dar (diese sind auch im LEP III (Landsentwicklungs-
programm III) dargestellt). Die Vernetzungsfunktionen der Flusstéler haben eine besondere Be-

deutung fiir den iiberregionalen Biotopverbund sowie fiir die Wanderung und Ausbreitung von
Tier- und Pflanzenarten. Neben den Flussldufen sind insbesondere die Biotopkomplexe der

Flussterrassen und Talhidnge von sehr hoher Bedeutung, iiber die sich hdufig Tiere und Pflanzen

der extensiven Landnutzungsformen sowie der extremen Trockenstandorte verbreiten.
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Teil dieser Vernetzungsachse im Rheintal sind insbesondere die rechtsrheinischen Streuobstge-
biete bei Immendorf, Niederberg, Arenberg, Arzheim und Asterstein, die eine enge funktionale
Bindung zu den sich nordlich des Stadtgebietes anschlieBenden Streuobstgebieten der Neuwie-
der Rheintalweitung besitzen. Aber auch die kleineren Streuobst- und Hangwaldbestéinde sowie
die Felsfluren und Trockengebiische an den rechtsrheinischen Hangen haben eine hohe Bedeu-
tung fiir die iiberortliche Vernetzung und als Trittsteinbiotop (z. B. Hiange unterhalb der Festung
Ehrenbreitstein und ostlich der B 42 sowie Streuobst- und Gehdlzbestinde bei Pfaffendorf). Auf
der linken Rheinseite gehoren der Karthausehang mit seinen strukturreichen Geholzbestéinden
und die Hange am Koblenzer Stadtwald zur Vernetzungsachse des Rheintals.

Im Moseltal kommt den strukturreichen Hangen mit ihren Felsfluren, Gesteinshalden, Tro-
ckenwildern und -gebiischen sowie den Trockenmauern und Streuobstwiesen eine sehr hohe
Bedeutung als Teil der landesweiten Vernetzungsachse sowie als Trittstein flir spezifische wiér-
me- und trockenheitsliebende Arten zu.

Bedeutend fiir den Biotopverbund ist die Verbindung der Vernetzungsachsen der Hinge von
Rhein und Mosel iiber die Gehdlzbestdnde am rheinischen Karthausehang, die mosaikartigen
Strukturen des Moselweiler Hanges sowie den alten Baumbestinden des Hauptfriedhofes. Ent-
scheidend fiir diese Vernetzungsfunktion innerhalb des Stadtgebietes sind dabei die von Bebau-
ung frei gehaltenen Rdume.

Korridore zur Vernetzung der offenen Feldlandschaft

Die ,,Korridore zur Vernetzung der offenen Feldlandschaft” umfassen die unbebauten Freirdume
und Vernetzungselemente zwischen Riibenach, Bubenheim und Metternich, die fiir die Erhal-
tung der Lebensrdume der offenen Feldlandschaft und deren Habitatfunktion sowie des noch in
Resten vorhandenen typischen Arteninventars von existenzieller Bedeutung sind. Wie bei den

0. g.,,Vernetzungsraumen* sind auch im Bereich der ,,Korridore* i. d. R. keine besonderen
Strukturen vorzufinden, entscheidend ist hier die Verbindung zwischen den einzelnen Teilen der
Feldlandschaft durch die unbebauten Freiflichen. Zum Teil liegen ,,Vernetzungsrdume* inner-
halb oder am Rand dieser Korridore.

Vernetzungsriume/ -elemente

Wichtige und von Bebauung langfristig freizuhaltende Vernetzungsrdume liegen schwerpunkt-
maBig innerhalb bzw. am Rand der Siedlungsbereiche von Liitzel, Metternich und Kesselheim,
entlang der Gleisanlagen bei Liitzel und MoselweiB, in den Feldfluren zwischen Metternich,
Bubenheim und Riibenach sowie am nordlichen Ortsrand von Niederberg. Es handelt sich um
unbebaute Freiflachen sowie um Teile der Feldflur. Diese Vernetzungsraume weisen zwar keine
bedeutsamen Strukturen oder Vorkommen auf, sie liegen aber im Wesentlichen zwischen den
bedeutenden Biotopkomplexen/ Lebensrdumen und besitzen eine besondere Bedeutung zur
Vernetzung und zum Austausch zwischen den hochwertigen Lebensrdumen. Die Vernetzungs-
rdume haben auch Bedeutung als Ausweichhabitate (bei Stérungen, Konkurrenz u. 4. in den
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Kernlebensraumen) und als ,, Trittsteinbiotope®. Dariiber hinaus sind sie Bestandteile der Le-
bensridume von Arten, die in Metapopulationen’' verbreitet sind.

4.4.4 Bewertung der Empfindlichkeit

Alle oben aufgefiihrten Biotopkomplexe und Vernetzungsrdume weisen eine hohe bzw. sehr
hohe Empfindlichkeit gegeniiber Verlust und Zerschneidung auf. Entscheidend fiir die langfris-
tige Erhaltung eines Gebietes/ Biotopkomplexes als Lebensraum fiir bestimmte Tierarten ist,
dass die fiir die einzelnen Tierarten erforderliche Grof3e der Mindestlebensrdume nicht unter-
schritten wird.

Viele der im Stadtgebiet vorkommenden Biotopkomplexe haben in ihrer derzeitigen Ausdeh-
nung bereits die Mindestlebensraumgrof3e fiir die wertgebenden Leitarten erreicht. Fiir das lang-
fristige Uberleben der Populationen ist es daher erforderlich, dass die Biotopkomplexe mindes-
tens in ihrer derzeitigen GroBe erhalten werden.”

Eine &uflerst hohe Empfindlichkeit gegeniiber weiterer Fldcheninanspruchnahme besitzen:

— die kleinstrukturierte Kulturlandschaft zwischen Bisholder, Giils, und Metternich (Nr. 5.1)
mit den Populationsschwerpunkten von Pirol, Griinspecht und Neuntoter,

— die rechtsrheinische Kulturlandschaft mit den Streuobstgebieten inklusive der Bachtiler und
der Waldgebiete (Nr. 2), mit Vorkommen der Leitarten Griinspecht, Schleiereule, Schafstel-
ze, Neuntoter und Rauchschwalbe sowie potenziell Rotmilan,

— die Gebiete der Feldflur (Nr. 1) zwischen Riibenach, Metternich, Bubenheim und Kessel-
heim, mit Vorkommen der Leitarten Schafstelze, Kiebitz (pot.), Wachtel und Schleiereule
sowie Feldhase.

Leitarten dieser typischen Kulturlandschaften sind u. a. Griinspecht, Schafstelze, Schleiereule,
Neuntoter, Wachtel und Feldhase. Diese fiir Kulturlandschaften typischen Arten benétigen je-
weils grofle zusammenhéngende Lebensrdume, ohne nennenswerte Storungen. Nur die Kultur-
landschaft zwischen Bisholder, Giils und Metternich stellt noch einen relativ zusammenhéingen-
den Lebensraum dar. Die beiden anderen Gesamtgebiete bestehen aus mehreren, z. T. getrenn-
ten Teilgebieten, die fiir sich genommen als Lebensraum fiir die vorkommenden Arten nicht
ausreichend sind (Unterschreitung der Mindestgrof3e fiir die langfristige Bestandssicherung der
Populationen).

Aber auch alle drei Biotopkomplexe/ Gesamtgebiete liegen von ihrer Grofe her an der unteren
Grenze des erforderlichen Mindestareals.

Verstérkt wird diese Tatsache durch die immer weiter fortschreitende Entwicklung von Sied-
lungs- und Gewerbeflachen. Fiir die Gebiete der Feldflur (Nr. 1) gefdhrden neben der gewerbli-

7 Netzwerk aus lokalen Populationen, die durch Individuenaustausch miteinander verbunden sind. Fiir sich allein

gesehen wiren diese Populationen langfristig oft nicht iiberlebensfahig.

& Im Einzelnen siche GFL PLANUNGS- UND INGENIEURGESELLSCHAFT (2004): Schutzgebietskonzeption fiir das

Stadtgebiet von Koblenz, im Auftrag der Stadt Koblenz, Umweltamt.
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chen Entwicklung auch die vorhandenen und geplanten Verkehrstrassen die langfristige Siche-
rung der Lebensrdume. Hier besteht eine besondere Empfindlichkeit gegeniiber der Zerschnei-
dung der Vernetzungskorridore v. a. durch Verkehrsinfrastruktur. Durch die geplante ,,Nordtan-
gente* (Umgehung Metternich im Zuge der L 52) wird ein Grofteil des Lebensraumes in der
Feldflur zerschnitten, was zu einem erheblichen Verlust und Beeintriachtigungen von Lebens-
rdaumen der Feldflur fiihren wird.

Auch die nachfolgend genannten Gebiete weisen eine sehr hohe Empfindlichkeit gegeniiber
Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung und Stérungen durch Freizeitnutzungen (Bewegung-
sunruhe und Larm) auf:

— der Biotopkomplex auf der Schmidtenhdhe (z. T. FFH- und Vogelschutzgebiet),
— die Moselhidnge und Waldgebiete bei Lay (z. T. FFH- und Vogelschutzgebiet),

— der gesamte Stadtwald inklusive der Rheinhénge.

4.4.5 Vorbelastungen und Beeintrachtigungen

Fliacheninanspruchnahme/ Siedlungsentwicklung

In den letzten Jahren hat im Stadtgebiet bereits eine starke Flacheninanspruchnahme durch Sied-
lungsentwicklung stattgefunden, v. a. in Bubenheim, Metternich, Kesselheim, Giils sowie in den
rechtsrheinischen Stadtteilen auf den Hohen. Neben dem direkten Verlust von Lebensrdumen
durch Uberbauung sind auch zahlreiche Lebensriume durch Zerschneidung und einer damit
verbundenen Unterschreitung der MindestlebensraumgroBe verloren gegangen.

Verkehr (Straflen, Bahn)

Die Autobahnen (A 48, A 61) und die z. T. sehr stark befahrenen Bundesstraien (B 9, B 42,

B 49, L 98 (ehem. B 258), B 327 und B 416) sowie stark befahrene Landesstral3en verursachen
erhebliche Immissionen (Ldrm, Stoffe, optische Stimulation) und haben eine starke Zerschnei-
dungswirkung.

Durch die viel befahrenen Bahnstrecken an Rhein und Mosel kommt es vor allem zu Verlar-
mungen.

Intensive Landwirtschaft/ Weinbau

Intensive Landwirtschaft und Weinbau konnen Eintrdge von Néhrstoffen und Bioziden bewir-
ken, was vor allem bei Biotopen mit besonderen Standortverhéltnissen (trocken, mager, feucht,
nass) zu einem Verlust/ Beeintrachtigung von seltenen/ gefihrdeten Lebensrdumen fiihrt. Inten-
siv genutzt wird v. a. die Feldflur zwischen Riibenach, Metternich, Bubenheim und Kesselheim.
Weinbau wird rechtsrheinisch im Miihlental sowie an den beiden Moselhéngen betrieben.
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Freizeitnutzungen

Neben der direkten Flicheninanspruchnahme (z. B. fiir Sportanlagen oder Erholungsinfrastruk-
tur wie Wege) kommt es durch intensive Freizeitnutzungen vor allem zur Beunruhigung sto-
rungsempfindlicher Arten (durch Verldrmung und visuelle Beeintrdchtigungen wie Bewegung-
sunruhe).

Ein besonders hohes Konfliktpotenzial besteht hierbei in Bereichen mit hohem Besucherauf-
kommen wie z. B. auf der Festung Ehrenbreitstein, an den Ufern von Rhein und Mosel sowie im
Stadtwald und auf der Schmidtenhohe.

Nutzungsaufgabe und Verbuschung von kulturbestimmten Offenland-Biotopen

Von der Nutzungsaufgabe und Verbrachung und dem damit verbundenen Verlust von Arten und
Strukturvielfalt sind vor allem die grof3flichigen rechtsrheinischen Streuobstgebiete sowie die
Streuobsthinge bei Giils betroffen.

Im Bereich des Standortiibungsplatzes Schmidtenhohe bedingt die immer geringer werdende
militirischen Nutzung den Riickgang von Pionierstandorten und nutzungsbedingten Strukturen
(z. B. Wasserlocher, Fahrspuren), die eine besondere Bedeutung als Lebensraum fiir speziali-
sierte Arten (z. B. Gelbbauchunke) besitzen.

An den Trockenhédngen von Rhein und Mosel erfolgt durch die zunehmende Verbrachung ehe-
maliger Weinberge und die Verbuschung offener Felsfluren eine Nivellierung der xerothermen
Standortverhéltnisse.

Baumsanierungen/ Verkehrssicherungspflicht

Durch bereits erfolgte und weiterhin notwendige Baumsanierungsmafinahmen im Stadtgebiet, v.
a. im Bereich des linken Rheinufers, sind Fledermaus-Habitate mit sehr hoher Bedeutung von
Storungen bzw. Verlusten betroffen.

Hier erfolgt jedoch eine enge Zusammenarbeit der Stadt Koblenz mit 6rtlichen Fledermausex-
perten, um den Belangen des Fledermausschutzes soweit wie moglich gerecht zu werden.

Hochspannungsleitungen

Durch Hochspannungsleitungen kommt es immer wieder zu Individuenverlusten groBer Vogel
(v. a. groBBe Greifvogel und Eulen). Hochspannungsleitungen treten massiv im Bereich der Feld-
flur zwischen Riibenach, Bubenheim und Metternich auf. Weitere Hochspannungsfreileitungen
verlaufen am Rand der Schmidtenhéhe (innerhalb des Vogelschutzgebietes), oberhalb von A-
renberg und Immendorf sowie {iber die Mosel siidlich von Giils.
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Gewisserausbau und -unterhaltung, Schifffahrt

Durch den Ausbau als Bundeswasserstralen wurden Rhein und Mosel inklusive ihrer Uferbe-
reiche hinsichtlich der Strukturen und der Fliegewidsserdynamik stark verdandert. Die Mosel ist
zudem aufgrund der Stauregulierung trotz technischer Fischpésse in ihrer Durchgéngigkeit fiir
die Gewisserfauna stark gestort. Oberhalb der Staustufe ist der typische FlieBgewédssercharakter
der Mosel (Bereich ,,Moselstausee) tiber eine lange Strecke weitestgehend verloren gegangen.

4.5 Landschaftsbild und Erholung

451 Planungsgrundlagen, methodisches Vorgehen

Als Grundlage fiir die Bearbeitung des Schutzgutes Landschaftsbild wurden die fiir den Land-
schaftsplan aktualisierte Biotoptypenkartierung von 2005 und aktuelle Luftbilder zugrunde ge-
legt. Des Weiteren diente die Topografische Freizeitkarte ,,Oberes Mittelrheintal* (1:25.000,
Blatt Koblenz)”* als Grundlage fiir die Erholungsnutzung.

Unter dem Begriff Landschaftsbild wird die duf3ere, visuell wahrnehmbare Erscheinung der
Landschaft verstanden. In einem dicht besiedelten Raum — wie im Stadtgebiet von Koblenz —
ist bei der visuellen Betrachtung der Landschaft oftmals keine klare Trennung zwischen der
freien Landschaft und den Siedlungsgebieten moglich. Hinzu kommt, dass aufgrund der Topo-
grafie anndhernd von allen Landschaftsraumen im Stadtgebiet Siedlungsflichen oder -rinder
sichtbar und vielfach Sichtbeziehungen zu besonderen Bauwerken — wie die Festung Ehren-
breitstein oder pragende Kirchtiirme — vorhanden sind. Bei der Betrachtung des Landschaftsbil-
des werden daher die in der freien Landschaft sichtbaren Siedlungsfldchen/ -rénder und beson-
dere Bauwerke mit beriicksichtigt. In die visuelle Gesamtbetrachtung mit einbezogen werden
auch die innerstddtischen Griinflachen, wie die Rheinanlagen und der Hauptfriedhof sowie wei-
tere innerstédtische Freirdume und viele kleinere Griinflachen.

Fiir die Bewertung des Landschaftsbildes im Stadtgebiet wurden dhnlich ausgepriagte Land-
schaftsraume ermittelt und abgegrenzt. Neben visuell priagenden innerstiddtischen Freirdumen
werden auch visuell bedeutende Vegetations- und Kulturelemente aufgefiihrt und markante geo-
morphologische Hangkanten dargestellt. Beriicksichtigt werden auch vorhandene Beeintréchti-
gungen. Die rdumliche Zuordnung ist in Karte 7, Landschaftsbild/ Erholung dargestellt.

Sehr eng mit der Auspriagung und dem Erlebniswert des Landschaftsbildes verbunden ist die
landschaftsbezogene Erholung, die die ruhigen, extensiven Erholungsformen wie Spazieren
gehen, Wandern und Radfahren umfasst. Aus diesem Grund werden in der Karte 7 auch die
bedeutsamen (regionalen und iiberregionalen) Wander- und Radwanderwege sowie Aussicht-
punkte mit besonderen Blickbeziehungen dargestellt.

" herausgegeben vom LANDESAMT FUR VERMESSUNG UND GEOBASISINFORMATION RHEINLAND-PFALZ,

HESSISCHES LANDESAMT FUR BODENMANAGEMENT UND GEOINFORMATION (2005)
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Die traditionell bekannten Aussichtspunkte wurden auf der Grundlage von Ortsbegehungen
iiberpriift und an den Stellen ergénzt, wo herausragende Blickbeziehungen gegeben sind. Die
besonderen Aussichtspunkte im Stadtgebiet sind ebenfalls in Karte 7 dargestellt.

Als Grundlage fiir die intensive Erholungsnutzung werden als Freizeitinfrastruktur Sportplitze
und -anlagen sowie touristische Anziehungspunkte (Rheinanlagen, Festung Ehrenbreitstein,
Deutsches Eck) beriicksichtigt.

4.5.2 Bestandssituation im Stadtgebiet

Landschaftsbild

Das Landschaftsbild im Stadtgebiet wird vor allem durch die bewegte Topografie und die bei-
den groBen Fliisse geprégt. Hinzu kommt ein vielfdltiger Wechsel an charakteristischen Nut-
zungs- und Vegetationsformen.

Markant und auffallig ist der Wechsel zwischen den relativ ebenen Talrdumen von Rhein und
Mosel zu den angrenzenden Hohenlagen, z. T. werden die Hangterrassen der Fliisse von steilen
bis zu iiber 100 m hohen Hangkanten gebildet. Priagend fiir das Landschaftsbild im Stadtgebiet
sind vor allem die Festungshénge der Ehrenbreitstein, die Hinge von Rhein und Mosel unter-
halb der Karthause und des Stadtwaldes sowie die teils terrassierten Moselhénge zwischen Giils
und Metternich.

Bei den Hiangen handelt es sich meist um eine Steilstufe, die die seicht ansteigenden Flachen der
Héhen (Hauptterrasse) direkt von der Flussniederung trennt. Gestufte Uberginge zwischen Nie-
der-, Mittel- und Hauptterrasse sind nur an wenigen Stellen erkennbar, so bei Pfaffendorf und
Horchheim.

Das rechtsrheinische Stadtgebiet liegt iiberwiegend auf der Hauptterrasse. Die Terrassenkante
verlduft parallel zum Fluss. Markant ist hier die Ehrenbreitsteiner Randterrasse, die sich sichel-
formig von Arenberg bis zur Festung Ehrenbreitstein zieht.

Der hoher gelegene linksrheinische Stadtteil Karthause, der wie eine Halbinsel mit seinen stei-
len Plateaukanten zu Rhein und Mosel abgegrenzt ist, wird ebenfalls durch die Hauptterrasse
gebildet. An der linken Moselseite markieren Heyerberg und Kimmelberg die abfallenden Rén-
der der Hauptterrasse. Im nordlichen Teil des Stadtgebietes, der zum Neuwieder Becken gehort,
ist der Ubergang von den Terrassenebenen flieBend. Das Gelinde steigt kontinuierlich vom
Rhein aus an. Hangkanten sind hier nicht ablesbar.

Die steilen Hange von Rhein und Mosel werden zu einem groflen Teil von Wald- und Geholz-
bestinden gepriagt. Weinanbaufldchen sind nur noch an den Hangen des Miihlentals bei Ehren-
breitstein sowie an den Moselhéngen zwischen Lay und Moselwei3 und bei Giils vorhanden.
Pragend und weit sichtbar sind neben den o. g. Hangkanten die bewaldeten Hohen des Stadt-
waldes und der Horchheimer Hohe.

Aufgrund der vielen, tief eingeschnittenen Seitentéler von Rhein und Mosel und des relativ gro-
Ben Hohenunterschiedes zwischen den Flusstélern und den angrenzenden Hohenriicken von
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Niederwesterwald und Rheinhunsriick herrscht im gesamten Koblenzer Stadtgebiet eine hohe
Reliefenergie.

Die Auspragung der unterschiedlichen Nutzungs- und Vegetationsformen im Stadtgebiet wer-
den im nachfolgenden Kap. 4.5.3 im Zusammenhang mit der Bewertung der Bedeutung und den
Funktionen fiir das Landschaftsbild beschrieben.

Landschaftsbezogene Erholung (vgl. Kap. 4.5.4)

Die abwechslungsreiche Geldndegestalt mit zahlreichen Ausblicken in die Téler von Rhein und
Mosel sowie in die weitere Umgebung bietet einen sehr hohen Erlebniswert als hervorragende
Grundlage fiir die Erholungsnutzung. Schwerpunkt der landschaftsbezogenen Erholung und der
Naherholung fiir die Koblenzer Bevdlkerung ist neben den Rheinanlagen vor allem der Koblen-
zer Stadtwald.

4.5.3 Bewertung der Bedeutung und Funktionen des Landschaftsbildes

Die Bedeutung des Landschaftsbildes wird bei den Zielen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege in den Naturschutzgesetzen besonders hervorgehoben.

In § 2 (1) LNatSchG, der die Grundsitze des Naturschutzes und der Landschaftspflege wieder-
gibt, heilit es: ,,Die Landschaft ist in ihrer Bedeutung fiir die Lebensqualitdt der Bevolkerung zu
erhalten und zu entwickeln®. Gleichzeitig wird auf die Grundsitze des § 2 BNatSchG verwie-
sen, der besagt:

— ,,Unbebaute Bereiche sind wegen ihrer Bedeutung fiir den Naturhaushalt und fiir die Erholung insge-
samt und auch im Einzelnen in der dafiir erforderlichen GréB3e und Beschaffenheit zu erhalten. (...).*

— Geplante ,,(...) Vorhaben sollen so zusammengefasst werden, dass die Zerschneidung und der
Verbrauch von Landschaft so gering wie mdglich gehalten werden.*

— ,.Die Landschatft ist in ihrer Vielfalt, Eigenart und Schonheit auch wegen ihrer Bedeutung als Erleb-
nis- und Erholungsraum des Menschen zu sichern. Thre charakteristischen Strukturen und Elemente
sind zu erhalten und zu entwickeln. (...).“

Grundlage fiir die Bewertung des Landschaftsbildes ist § 1 LNatSchG, wonach die Vielfalt,
Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft nachhaltig zu si-
chern sind. Das Landschaftsbild wird dementsprechend anhand der Kriterien Eigenart und Viel-
falt bewertet, wobei der Schwerpunkt auf der Beurteilung der Eigenart liegt. Bei dem iiberwie-
gend subjektiven Kriterium der Schonheit wird davon ausgegangen, dass dieses iiber die Krite-
rien Eigenart und Vielfalt bereits mit erfasst wird. Die Bewertungskriterien werden folgender-
malfen definiert:

— Die Eigenart umschreibt, inwieweit charakteristische und fiir die Region typische Land-
schaftselemente und Nutzungsformen vorhanden sind, durch die sich ein Landschaftsraum
deutlich von anderen Gebieten unterscheidet. Dabei wird berticksichtigt, dass das gegenwér-
tige Landschaftsbild das Ergebnis einer jahrhunderte langen menschlichen Einflussnahme
ist. Bei der Bewertung der Eigenart werden vorhandene Vorbelastungen (z.B. Hochspan-
nungsleitungen, Strafen etc.) beriicksichtigt.
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— Die Vielfalt eines Landschaftsraumes wird bestimmt durch alle natiirlichen Landschafts-
und Vegetationselemente, Reliefunterschiede oder kulturhistorische Nutzungsformen, die
als solche wahrgenommen werden und somit einen vielfiltigen, abwechslungsreichen Land-
schaftseindruck entstehen lassen. Eine abwechslungsreiche vielfiltig ausgepréigte Land-
schaft erfiillt am ehesten das Bediirfnis nach Anregung.

4.5.3.1 Bedeutung fiir das Landschaftsbild und den Erlebniswert

Unter Beriicksichtigung der charakteristischen Eigenart und Vielfalt werden fiir das Stadtgebiet
verschiedene Landschaftsbildraume abgegrenzt und bewertet (vgl. Karte 7), die nachfolgend
dargestellt und im nichsten Kapitel (Kap. 4.5.3.2) in ihren Auspriagungen und Funktionen be-
schrieben werden.

Offenlandschaften

Hohe bis sehr hohe Bedeutung

Strukturreiche Kulturlandschaften mit typischen Vegetations- und Nutzungsformen:

— vielfaltige und kleinrdumig genutzte Kulturlandschaft um Giils und Bisholder sowie die
Hiange mit Weinbergen zwischen Giils und Metternich

— Weinberge und Streuobstgebiete um Lay sowie Moselhidnge zwischen Lay und Moselweil,
Karthausehang und Moselweifler Hang

— rechtsrheinische Streuobstgebiete inklusive der Bachtéler und kleineren Waldbestéinde
— Offenlandbereiche auf der Schmidtenhdhe

— strukturreiche Bachtéler von Briicker Bach und Anderbach stidwestlich von Riibenach.

Mittlere Bedeutung

Feldfluren bzw. Offenlandbereiche mit einzelnen Strukturen sowie angrenzende Ortsrandberei-
che mit Resten typischer Vegetations- und Nutzungsformen:

— Feldfluren und Ortsrandbereiche um Riibenach und Bubenheim
— Ortsrandbereiche von Kesselheim
— Feldfluren mit Obstbestinden am Heyerberg und Kimmelberg

— Offenlandbereiche am Layerberg und am Remstecken sowie um den Miihlenbacher Hof.

Nachrangige Bedeutung

GroBflachig landwirtschaftlich genutzte Gebiete ohne nennenswerte Strukturen und/ oder mit
erheblichen visuellen Stérungen:

— Reste der Feldfluren an der B 9

— landwirtschaftlich genutzte Flachen an der A 61 und der A 48 westlich von Kesselheim.
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Wiilder und durch Geholze gepriigte Gebiete

Sehr hohe Bedeutung

— die rheinseitigen Hange des Stadtwaldes

— Bachtiler und Hohen im Siidwesten des Koblenzer Stadtwaldes
— Trockenwilder an den Moselhdngen oberhalb Lay

— gehdlzbestandene Karthausehénge im Rhein- und Moseltal

— Hainge der Festung Ehrenbreitstein

— strukturreiche, dltere Waldbestinde auf der Schmidtenh6he, im Arzheimer Wald sowie Ost-
lich von Immendorf.

Hohe Bedeutung

— alle tibrigen Wilder im Stadtgebiet.

Flusstiler von Rhein und Mosel

Eine ganz besondere Bedeutung fiir das Landschaftsbild und den Erlebniswert im Stadtgebiet
haben die beiden Flussldufe von Rhein und Mosel mit den begleitenden Uferbereichen.

Uber die oben genannten Landschaftsriume hinaus werden in Karte 7 auch bedeutsame inner-
stadtische Freirdume dargestellt.

4.5.3.2 Auspragung der Landschaftsraume

Im Folgenden werden die im vorangegangenen Kapitel aufgefiihrten und bewerteten Land-
schaftsraume in ihrer visuellen Auspragung charakterisiert.

Strukturreiche Kulturlandschaft (hohe bis sehr hohe Bedeutung)

Die Streuobstkomplexe und strukturreichen Gebiete sowie die Hinge mit den Weinbergen im
Raum Giils, Bisholder und siidlich Metternich haben aufgrund ihres Strukturreichtums und der
typischen Auspragung eine hohe bis sehr hohe Bedeutung fiir das Landschaftsbild. Zudem han-

delt es sich um einen der wenigen, relativ grolen, unzerschnittenen und stérungsarmen Land-
schaftsraume im Stadtgebiet. Das abwechslungsreiche Relief und die z. T. weiten Ausblicke in
die Landschaft unterstreichen zudem den hohen Erlebniswert sowie die hohe Bedeutung fiir die
landschaftsbezogene Naherholung.

Auch die Moselhdnge mit Weinbergen, Streuobstwiesen und Trockengebiischen bei Moselweily
und Lay bieten ein besonders strukturreiches und landschaftstypisches Bild. Sie sind weit ein-
sehbar und haben einen besonderen Erlebniswert.

Die strukturreichen Kulturlandschaften auf den rechtsrheinischen Héhen bei Immendorf, Aren-
berg, Arzheim und Asterstein — mit einem z. T. kleinrdumigen Wechsel aus alten Streuobstwie-
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sen, Griinland mit Geho6lzhecken und vielfdltigen Bachtédlern — sind ebenfalls hoch zu bewerten.
Durch die zahlreichen kleinen Bachtiler (Mallendarer Bach, Miihlenbach, Griesentalbach und
Bienhornbach) wird die Landschaft stark gegliedert und erscheint besonders abwechslungsreich.
In Verbindung mit den angrenzenden Waldbestidnden (insbes. Arzheimer und Immendorfer
Wald) haben die Raume auch eine hohe Bedeutung fiir die Naherholung der rechtsrheinischen
Stadtteile.

Die Horchheimer Hohe mit dem Standortiibungsplatz ,.Schmidtenhéhe besitzt ein ganz eige-

nes, aber nicht weniger bedeutsames Erscheinungsbild mit einem sehr bewegten Relief und
mehreren Quellbachen, vielféltigen Gehodlzstrukturen sowie offenen Wiesenfldchen und land-
schaftspriagenden, alten Laubbdumen.

Abb. 24: Strukturreiche Landschaft auf den rechtsrheinischen Hohen

Der iiberwiegende Teil des rechtsrheinischen, hochgelegenen Offenlandes zeichnet sich auf3er-
dem durch weite Ausblicke iiber das Stadtgebiet und in die umgebende Landschaft aus.

Sehr kleinrdumige Kulturlandschaften mit einer hohen Bedeutung sind die Talabschnitte von
Briicker Bach und Anderbach siidwestlich von Riibenach. Die Oberlaufe der beiden Béche sind
noch weitgehend naturnah ausgeprégt. Vor allem im Umfeld des Anderbaches befinden sich
noch strukturreiche Gebiete mit Hecken, Feldgeholzen, Rainen und Obstbaume.
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Feldfluren und Offenlandbereiche mit vereinzelten Strukturen (mittlere Bedeutung)

Die Feldfluren bzw. Offenlandbereiche mit einer mittleren Bedeutung fiir das Landschaftsbild
liegen im Wesentlichen im Nordwesten des Stadtgebietes, in den Gemarkungen Riibenach, Bu-
benheim, Kesselheim und Metternich. Pragend sind liberwiegend ackerbaulich intensiv genutzte
Flachen, die durch vereinzelte (Streu-) Obstbestinde sowie Hecken und Raine gegliedert wer-
den.

An den Ortsrandern von Bubenheim und Kesselheim befinden sich noch Reste des ehemaligen
Streuobstgiirtels (z. T. brachgefallen, z. T. in Obstanlagen umgewandelt). Die Obstbestdnde
bereichern das Landschafts- und Ortsbild und bilden zusammen mit anderen Geholzstrukturen,
Brachflachen und Kleingérten ein vielfaltiges Nutzungsmosaik.

Eine besondere Bedeutung fiir das Landschaftsbild besitzen die weitsichtbaren Geholzbestéinde
auf dem Bubenheimer Berg, die gleichzeitig eine Funktion als Sicht- und Immissionsschutz am
Autobahnanschluss Koblenz Nord aufweisen.

Die Feldlandschaft um Riibenach wird durch einzelne Hecken und Feldgeholze sowie durch

Streuobstbestinde bzw. Obstanlagen und Raine gegliedert. Die an den Ortsrdndern von Riibe-
nach noch vorhandenen Streuobstparzellen tragen zu einer landschaftstypischen Eingriinung des
Ortes bei. Weiterhin von Bedeutung fiir das Landschaftsbild sind die z. T. weit sichtbaren Vege-
tations- und Nutzungsstrukturen ndrdlich von Riibenach am Hang der Riibenacher Hohe (Obst-
und Streuobstparzellen, Gebiische, Raine, kleinfldchige Brachen).

Abb. 25: Feldlandschaft bei Riibenach
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Sind die Oberldufe von Briicker Bach und Anderbach (die in den Bubenheimer Bach {iberge-
hen) noch weitgehend naturnah ausgepragt (vgl. oben), befinden sich im weiteren Verlauf von
allen drei Bachen umfangreiche Beeintrachtigungen durch angrenzende intensive Nutzungen
(insbes. Gérten mit z. T. standortfremden Gehdlzen und Ackerflichen sowie fehlende Gehdlz-
saume). Ostlich von Bubenheim ist der Bubenheimer Bach im Raum nur noch rudimentir vor-
handen und in seiner Durchgéngigkeit und der Gewiassermorphologie erheblich beeintrachtigt.

Feldfluren mit gliedernden Strukturen (Obstanlagen, Streuobstreste, Hecken und Raine) liegen
auch siidwestlich von Metternich am Kimmelberg und am Heyerberg.

Die aufgefiihrten Landschaftsrdume besitzen auch eine Bedeutung fiir die siedlungsnahe Erho-
lung von Riibenach, Bubenheim, Metternich und Kesselheim.

Zu dem Offenlandbereichen mit einer mittleren Bedeutung fiir das Landschaftsbild werden auch
die Rodungsinseln im Stadtwald, am Remstecken und am Layer Berg sowie der Bereich um den
Miihlenbacher Hof (ndrdlich der ,,Schmidtenhdhe®) gezahit.

GrobBflichig landwirtschaftlich genutzte Gebiete (nachrangige Bedeutung)

Diese Gebiete weisen kaum landschaftstypische gliedernde Strukturen auf und werden i.d.R.
durch angrenzende Autobahnabschnitte bzw. die vielbefahrene B 9 sowie durch Industrie- und
Gewerbegebiete und die im Nordwesten von Koblenz verlaufende Hochspannungstrasse erheb-
lich beeintrachtigt.

Wiilder und durch Geholze geprigte Gebiete (hohe bzw. sehr hohe Bedeutung)

Die Wilder bzw. Geholzbestinde nehmen vor allem die wenig fruchtbaren Bodenlagen der
Kuppen und der Hiange ein. Bei den relativ gro3en zusammenhiangenden Waldbereichen im
Stadtwald und auf den rechtsrheinischen Hohen iiberwiegt der Laubholzanteil. Neben den jah-
reszeitlich wechselnden Aspekten weisen viele der Laubwilder im Stadtgebiet eine hohe Struk-
turvielfalt auf. Mehr oder weniger kleinflichige Nadelholzbestdnde sind in allen Waldgebieten
eingestreut, treten visuell jedoch nicht dominant in Erscheinung.

Die Wilder und groB3flachigen Gehdlzbestinde im Stadtgebiet haben vor allem im Bereich der
weit einsehbaren Hange an Rhein und Mosel sowie in den z. T. steilen Télern der kleineren Sei-
tenbache (Konderbachtal, Miihlenbachtal) eine sehr hohe Bedeutung fiir das Landschaftsbild.
Aufgrund des Strukturreichtums haben auch einige Wilder auf den rechtsrheinischen Héhen (im
Immendorfer und Arzheimer Wald sowie auf der Horchheimer Hohe) eine sehr hohe Bedeutung
fiir das Landschaftsbild und den Erlebniswert (vgl. Karte 7).

Den iibrigen Waldfldchen im Stadtgebiet wird insgesamt eine hohe Bedeutung zu gesprochen.
Zwar besitzen nicht alle Wilder innerhalb ihres Bestandes einen hohen Erlebniswert fiir den
Wanderer oder Spaziergénger, aufgrund der weiten Sichtbarkeit und der damit verbundenen
Kulissenfunktion haben jedoch anndhernd alle Waldfldchen im Stadtgebiet eine hohe visuelle
Bedeutung fiir die weitere Umgebung. Im Wechsel mit den strukturreichen Offenlandschaften
tragen die Waldflachen auBlerdem zur visuellen Vielfalt im Stadtgebiet bei.
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Besondere Blickbeziehungen in die umgebende Landschaft bestehen vor allem von den links-
rheinischen Hangen des Stadtwaldes (Rittersturz, Weidgenhohe, Augustahdhe, Kiithkopf) und
den Moselhdngen des Stadtwaldes (Carolahdhe, Moselhdhenweg) sowie rechtsrheinisch von der
Horchheimer Hohe.

Flusstiler von Rhein und Mosel

Die beiden Flusstéler von Rhein und Mosel sind fiir das Stadtgebiet von Koblenz sowie fiir den
gesamten Landschaftsraum von besonderer Bedeutung. Die Fliisse selbst haben einen sehr ho-
hen Erlebniswert und weisen eine sehr hohe Eigenart auf. Zudem gliedern und bereichern Rhein
und Mosel das Landschafts- und Stadtbild.

Zur Attraktivitdt tragen auch die weiten Blickbeziehungen entlang der Flusstiler sowie auf die
Hang- und hoher gelegenen Plateaufldchen bei, die jeweils vielfdltige Kulissen darstellen.

Wie am Rhein befinden sich auch an der Mosel keine typischen Landschaftselemente der Fluss-
auen mehr. Auf den ehemaligen Aueflachen sind heute vor allem Kleingérten, Weinbauflachen,
Griinland und ein Campingplatz zu finden.

Abb. 26:  Moselhiinge bei Lay
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Innerstidtische Freiraume

Fiir das Stadtbild sind alle groeren Griinanlagen oder Freirdume im Stadtgebiet von Bedeu-
tung. Besonders hervorzuheben sind vor allem:

— die Rheinanlagen mit prigenden Baumbestinden vom Deutschen Eck bis Oberwerth inklu-
sive der sich siidlich anschlieBenden Rheinwiesen sowie den Sport- und Freizeitanlagen

— der Hauptfriedhof mit seinen alten Baumbestidnden
— der Festungsbereich Ehrenbreitstein
— die Feste Franz mit dem Volkspark sowie

— die (Klein-) Gartenanlagen in den Schartwiesen bei Liitzel, in Moselweil und Metternich.

Besondere Blickbeziehungen ergeben sich vor allem von der Festung Ehrenbreitstein auf das
Stadtgebiet und auf das Deutsche Eck und seine Umgebung (Moselabschnitt mit Balduinbrucke,
Rheinanlagen mit Schloss). Umgekehrt bestehen auch von den Rheinanlagen markante Blickbe-
ziehungen zur Festung Ehrenbreitstein sowie zu den z. T. eindrucksvollen Hauserfronten der
Stadtteile Ehrenbreitstein, Pfaffendorf und Horchheim. Aufgrund der besonderen Attraktivitét,
gerade in den sommerlichen Abendstunden, wird die Hauserfront von Pfaffendorf auch ,,rheini-
sches Nizza“ genannt.

Zu einzelnen Bauwerken, die eine sehr hohe Bedeutung fiir das Landschafts- bzw. Stadtbild
besitzen, gehoren vor allem die Festung Ehrenbreitstein, das Schloss, das Denkmal am Deut-
schen Eck, Fort Konstantin, Schloss Stolzenfels sowie die zahlreichen Kirchen bzw. Kirchtiirme
der Stadt. Pragende Kirchtiirme im Stadtgebiet sind vor allem die Tiirme von Liebfrauenkirche,
Kastorpfaffenkirche und Florinskirche in der Altstadt, der St. Josefkirche in der siidlichen Vor-
stadt sowie der Kirchen in Pfaffendorf, Neuendorf und Riibenach.

Abb. 27: Deutsches Eck mit Blick auf die Mosel
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4.5.4 Erholung und Wohnumfeld

Landschaftsbezogene Erholung

Alle Landschaftsraume mit einer hohen bzw. sehr hohen visuellen Bedeutung besitzen i. d. R.
auch einen hohen Erlebniswert, der die Grundlage fiir die landschaftsbezogene Erholung bildet.
Entscheidend fiir die tatsdchliche Erholungsnutzung ist zum einen die ErschlieBung durch ge-
eignete Wege zum Spazieren gehen, Wandern oder Radfahren und zum anderen eine gute Er-
reichbarkeit fiir die Erholungssuchenden bzw. die Anbindung an die Wohngebiete der jeweili-
gen Stadtteile.

Aufgrund der raumlichen Ndhe und der meist guten Ausstattung mit Wegen ist die Anbindung
der strukturreichen Landschaftsraume an das Wohnumfeld der angrenzenden Stadtteile i. d. R.
sehr gut. Somit haben die visuell sehr hoch bewerteten strukturreichen Kulturlandschaften auf
den rechtsrheinischen Hohen und in der Umgebung von Giils sowie ein Grofiteil der rechtsrhei-
nischen Waldgebiete (insbes. Arzheimer und Immendorfer Wald) auch eine sehr hohe Bedeu-
tung fiir die landschaftsbezogene Naherholung der Koblenzer.

Fiir die Ortsteile Riibenach, Bubenheim, Metternich und Kesselheim haben auch die umgeben-
den bzw. angrenzenden Feldfluren (mittlere visuelle Bedeutung) eine hohe Bedeutung fiir die
»siedlungsnahe Feierabend-Erholung®.

Einen Schwerpunkt fiir die landschaftsbezogene Erholung stellt der Koblenzer Stadtwald dar.
Auf den Hochfldchen und im Bereich der Rheinhinge sind zahlreiche Wanderwege ausgewie-
sen. Dariiber hinaus wird der Bereich zwischen Remstecken, Kiihkopf und Rittersturz sehr stark
von Sporttreibenden frequentiert (Joggen, Walking, Nordic-Walking und z.T. Mountain-
Baiking). Anziehungspunkt fiir Erholungsaktivitdten am Wochenende ist der Remstecken mit
Gastronomie und Wildgehege. Eine weitere Waldgaststétte befindet sich am Kiihkopf.

Die Erholungsfunktion des Koblenzer Stadtwaldes wurde bereits 1909 erkannt. Damals wurde
der Stadtwald in 3 Zonen eingeteilt, wobei in der 1. Zone die Erholung einen hoheren Stellen-
wert als die Forstwirtschaft erhielt, in der 2. Zone waren beide Belange gleichrangig und die 3.
Zone war mit Vorrang fiir die Forstwirtschaft bestimmt. Besonders in den 70-er Jahren erfolgte
ein gezielter Ausbau der Erholungseinrichtungen. Die ehemals geschotterten Waldwege wurden
zu einem groBen Teil asphaltiert, gleichzeitig wurden zahlreiche Wanderparkplitze angelegt. "

Im Stadtwald befinden sich heute zahlreiche Wanderwege, Wanderparkpldtze und Schutzhiitten
sowie mehrere Lehr- und Sportpfade, zwei Waldspielplitze sowie eine Kneipp-Anlage im Laub-
bachtal.

Die regionalen und iiberregionalen Wanderwege und Radwanderwege, die durch das Stadtge-
biet fiihren, sowie die Schutz- und Grillhiitten, Wanderparkplétze und Waldspielplétze sind in
Karte 7 dargestellt.

74 HATZMANN, HEIKE, LANDSCHAFTSARCHITEKTIN BDLA (1996): Landschaftsplan Koblenz
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Freizeitinfrastruktur, Tourismus

Zur Freizeitinfrastruktur werden die Sportanlagen und Spielplitze im Stadtgebiet gezahlt. Hier-
zu gehdren auch das grofe Freibad mit umfangreichen Liegewiesen auf dem Oberwerth und das
Waldschwimmbad bei Stolzenfels (voriibergehend geschlossen, vgl. Kap. 2.2.7). Die Rheinwie-
sen zwischen Freibad Oberwerth und Siidbriicke werden im Sommer von der Bevolkerung als
Spiel- und Liegewiese umfassend genutzt und sind besonders fiir Einwohner und Familien ohne
Garten von hoher Bedeutung.

Die Sportplétze und Sportanlagen sind {iberwiegend stark befestigt bzw. versiegelt. Die Nut-
zung der Anlagen fiihrt zudem auch zu Beeintrachtigungen fiir das angrenzende Wohnumfeld
und die extensive, ruhige Erholungsnutzung.

Zu den bereits erwdhnten Sportpfaden zum Laufen, Joggen und Nordic-Walken im Stadtwald
kommen dariiber hinaus die ,,Laufrunden um das Wasserwerk auf dem Oberwerth sowie weite-
re Moglichkeiten zum Laufen etc. z. B. im Arzheimer Wald.

Die Radwege entlang von Rhein- und Mosel bieten Mdglichkeiten zu kleineren Rundtouren im
Stadtgebiet oder sind die Verbindung zu weiteren Radtouren an Rhein, Mosel und Lahn aufer-
halb des Stadtgebietes.

Sowohl fiir die Freizeit und Erholung der Bevolkerung als auch fiir den Fremdenverkehr und
Tourismus von Bedeutung sind die Rheinanlagen, das Deutsche Eck, die Koblenzer Altstadt, die
Festung Ehrenbreitstein und Schloss Stolzenfels sowie die Ausflugsschifffahrt auf Rhein und
Mosel.

Der Campingplatz gegeniiber dem Deutschen Eck und der Campingplatz am Moselufer bei Giils
haben zwar fiir die intensive Erholungsnutzung bzw. den Fremdenverkehr ein hohe Bedeutung,
stellen flir den Naturhaushalt sowie fiir das Landschafts- und Stadtbild aber eine hohe (visuelle)
Beeintrachtigung dar.

Griinanlagen und innerstiidtische Freifléiichen

Die Park- und Griinanlagen im Stadtgebiet haben eine sehr hohe Bedeutung fiir die siedlungs-
nahe Erholung und das Wohlbefinden der Koblenzer Biirger. Neben den bereits erwihnten
Rheinanlagen und Rheinwiesen haben der Hauptfriedhof, der Volkspark in Liitzel, die 6ffentli-
chen Griinflichen am Rheinufer in Liitzel mit dem Leinpfad und viele kleinere Griinanlagen in
den Stadtteilen eine hohe Bedeutung fiir die Erholung und das Wohnumfeld.

Fiir das gesamte Stadtgebiet - aber besondere fiir die klimatisch stark belasteten Innenstadtbe-
reiche, die stidliche Vorstadt, Rauental und Moselweill sowie Liitzel und Metternich - sind alte
Baumbestéinde, GroBbaume und Geholzbestinde sowie unbebaute und begriinte Freiflichen
duBerst wichtig fiir das Wohnumfeld und den Klimaausgleich und damit von hoher Bedeutung
fiir das Wohlbefinden und die Gesundheit der Menschen.

Aber gerade in den o. g. Stadtbereichen sind die noch vorhandenen Reste von Gérten, (alten)
Baum- und Gehoélzbestinden, Innenhofbegriinungen sowie begriinten Freifldchen durch Bebau-
ung und Versiegelung (insbes. zur Schaffung von Parkplétzen) stark gefdhrdet und riicklaufig.
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Bereiche, die nur eingeschriankt bzw. nur von einem begrenzten Personenkreis genutzt werden
konnen, sind die Freizeitgirten und (Klein-)Gartenanlagen, die sich in bzw. am Rand der
Ortsteile des Stadtgebietes befinden (u. a. Liitzel-Schartwiesen, Moselweiller Hang, Giils, Met-
ternich, Horchheim). Je nach Lage und Intensitédt der Nutzung fiihren die Gérten aber auch zu
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft (vor allem wenn bauliche Anlagen wie Garten-
héiuser und befestigte Fldchen vorhanden sind bzw. kontinuierlich zu nehmen).

Freiraume und Spielrdume fiir Kinder

Fiir Stadtgebiete und hier vor allem in den dichter bebauten Innenstadtbereichen sowie in Berei-
chen mit mehrgeschossiger Wohnbebauung sind begriinte Freirdume und Spielmdglichkeiten
fiir Kinder besonders wichtig.

Die offentlichen Kinderspielplitze im Stadtgebiet von Koblenz sind in Karte 7 dargestellt, Quel-
le ist der ,,Kinderstadtplan Koblenz*“ (2006). Diese Spielplétze fiir meist kleinere Kinder mit
Spielgeriten zum Klettern, Rutschen und/ oder Schaukeln sowie Sandkasten gibt es in allen
Stadtteilen. Fiir die etwas groBeren Kinder und Jugendliche wurden in vielen Stadtteilen Bolz-
platze angelegt. Nordlich der Sportplitze auf dem Oberwerth befindet sich zudem eine Skate-
ranlage.

Neben diesen ausgewiesenen Spiel- und Bolzplédtzen haben die ,,nicht ausgewiesenen®, so ge-
nannten naturnahen Spielrdume eine sehr hohe Bedeutung fiir das Kinderspiel. Mit naturnahen
Spielrdumen sind Spielangebote im Freien gemeint, die natiirliche Spielreize bieten. Hierzu ge-
horen neben extensiven Griin- und Parkanlagen (z.B. mit Betreten der Rasenfldchen) auch
Brachflichen und Wiesen sowie Waldbereiche innerhalb bzw. am Rande der Stadt.”

Naturnahe Spielrdume sind im Laufe der letzten Jahrzehnte durch die Neuanlage und Erweite-
rung von Siedlungs- und Gewerbegebieten sowie durch den Stra3enbau immer seltener gewor-
den. In verdichteten Wohngebieten dienen auch verkehrsberuhigte Nebenstralen (mit Tempo
30) als Spielrdume fir Kinder.

4.5.5 Empfindlichkeit des Landschafts- und Stadtbildes

Bei der Beurteilung der Empfindlichkeit des Landschaftsbildes sind folgende Faktoren relevant:

— Verlust von landschaftsprigenden Strukturen und charakteristischen Vegetations- und Nut-
zungselementen

— Verlust/ Beeintrachtigung der Eigenart von Landschaftsraumen durch Bebauung, Zer-
schneidung und Verdnderung der Oberflichengestalt

— Stoérung weitrdumiger Sichtbeziehungen und Beeintrachtigung weitrdumiger Landschafts-
rdume durch Zerschneidung und technische Bauwerke.

MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ (1997): Wasser und Natur erleben — Okologisch
orientierte Spiel- und Erlebnisrdume; Mainz.
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Verlust prigender Landschaftsstrukturen

Die charakteristische Eigenart des Landschaftsbildes im Stadtgebiet wird durch die besonderen
geomorphologischen Strukturen wie die weit sichtbaren Hanglagen, die Plateaus und die beiden
Flusstiler geprégt. Diese landschaftlichen Strukturen sind besonders empfindlich gegeniiber
Bebauung und Zersiedelung, Zerschneidung durch Stralen- und Stromtrassen sowie Abgrabun-
gen und Aufschiittungen.

Dartiiber hinaus konnen landschaftsprigende Vegetations- und Nutzungsformen auch durch eine
allgemeine Nutzungsintensivierung verloren gehen. Besonders empfindlich gegeniiber einer
Intensivierung sind charakteristische Strukturen wie Streuobstwiesen und kleinterrassierte
Weinberge mit noch vorhandenen Trockenmauern sowie im Allgemeinen strukturreiche, exten-
siv genutzte Offenlandbereiche. Gleichfalls sind strukturreiche Kulturlandschaften aber auch
empfindlich gegeniiber der vollstindigen Nutzungsaufgabe, die mit einer zunehmenden Verbu-
schung und damit einhergehenden Strukturverlusten verbunden ist.

Verlust/ Beeintrichtigung der Eigenart von Landschaftsriumen und des Stadtbildes

Alle charakteristischen Landschaftsraume mit einer hohen bis sehr hohen charakteristischen
Eigenart und Vielfalt sind sehr empfindlich gegeniiber Bebauung und Zerschneidung.

Durch eine zunehmende Ausweitung von Wohnbau- und Gewerbeflachen, verbunden mit im-
mer unschirferen Ortsrdndern und Tendenzen der Zersiedelung, geht das typische Erschei-
nungsbild einer Landschaft nach und nach verloren. Auch charakteristische, historisch gewach-
sene Siedlungsformen und vor allem die typischen strukturreichen Ortsrander werden immer
seltener.

Die noch vorhandenen Reste charakteristischer Siedlungsriander mit Streuobst, kleinteilig ge-
nutzten Wiesen und Weiden sowie kleineren Ackerfldchen, weisen somit eine sehr hohe Emp-
findlichkeit gegeniiber Verlust auf (insbes. Teile der Ortsrandbereiche von Immendorf, Arz-
heim, Arenberg, Riibenach, Giils, Bisholder und Lay).

Die erhaltene historische Bausubstanz von Koblenz ist besonders empfindlich gegeniiber Uber-
formung durch maBstabs- und ortsfremde Bauweisen (z. B. FenstervergrofSerung, Leuchtrekla-
me, Farben) sowie Materialen (synthetische Baustoffe etc.).

Storung von Sichtbeziehungen und Beeintrichtigung weitriaumiger Landschaftsriaume

Weitrdumige, offene Landschaften sind empfindlich gegeniiber Zerschneidung durch Straflen-
und Stromtrassen sowie vertikale Bauwerke. Besonders die Feldfluren um Riibenach und west-
lich von Bubenheim besitzen eine erhdhte Empfindlichkeit gegeniiber Zerschneidung und Be-
bauung. Teile der Gemarkungen von Riibenach, Bubenheim und Metternich sind bereits durch
die Hochspannungsfreileitungen und das Gewerbe- und Industriegebiet an der A 61 bzw. an der
B 9 erheblich vorbelastet.

Aufgrund der bewegten Oberflachengestalt im Stadtgebiet sind dariiber hinaus auch die zahlrei-
chen Sichtbeziehungen von und zu den Hangen bzw. Hochflachen duBerst empfindlich gegen-
iber visuellen Storungen.
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4.5.5 Vorbelastungen und Beeintrachtigungen

Vorhandene Beeintrichtigungen des Landschaftsbildes und der landschaftsbezogenen Erholung
im Stadtgebiet sind vor allem:

visuelle Storungen und Zerschneidung der Landschaft durch die Autobahnen (A 48, A 61)
und Bundesstra3en mit einem hohen Verkehrsaufkommen (B 9, B 42, B 49, L 98 (ehem.
B 258), B 327 und B 416),

Verldrmung durch vielbefahrene Strafien in weiten Teilen des Stadtgebietes, insbesondere
entlang der Autobahnen und Bundesstral3en,

Verldrmung durch die stark frequentierten Bahnlinien entlang von Rhein und Mosel, insbes.
durch den Giiterverkehr sowie Verlairmung durch den Schiffsverkehr auf Rhein und Mosel,

Verlirmung, insbes. im Sommerhalbjahr, durch den Flugplatz Winningen und den damit
verbundenen Flugverkehr iiber dem Stadtgebiet,

Verldrmung und Beunruhigung durch den Hubschrauberverkehr der Krankenhiuser,

Hochspannungsleitungen vor allem in der weit einsehbaren, offenen Landschaft im Nord-
westen des Stadtgebietes,

fehlende landschaftliche Einbindung von Siedlungsrindern und Gewerbegebieten,
fehlende landschaftsgerechte Begriinung von StraBen und Wegen sowie der Flussufer,
naturferner Ausbau von Rhein und Mosel sowie vieler Seitenbéche,

fehlende Zugénglichkeit bzw. mangelnde Anbindung von vorhandenen Griinstrukturen.

Dariiber hinaus gibt es im Stadtgebiet eher punktuelle Beeintrachtigungen des Landschafts-
bildes, die vor allem durch ihre Lage innerhalb bedeutsamer Blickachsen und ihre Grof3e oder
Gestaltung eine storende Wirkung auf das Landschafts- und Stadtbild haben. Dazu gehdren

der Fernmeldeturm auf dem Kiihkopf

hohe und weit sichtbare Gebaude wie die Konigsbacher Brauerei, das Hochhaus im Wohn-
gebiet ,,Horchheimer Hohe*, die Hochhiuser in Metternich/ Eulenhorst und das Hochregal-
lager im Gewerbe-/ Industriepark an der A 48/ A 61

die Siidbriicke mit den grofl dimensionierten Anschlussbauwerken (B 9/ B 49/ B 327) der
Siidtangente im Bereich Oberwerth/ Laubachtal

die Kurt-Schuhmacher-Briicke iiber die Mosel zwischen Moselweill und Metternich
der Glockenbergtunnel und die angrenzenden Stiitzmauern

sonstige bauliche Anlagen, die bedeutsame Blickbeziehungen storen, sind:

- die Gleisanlagen unterhalb der Festung Ehrenbreitstein

- der Campingplatz in Liitzel gegeniiber dem Deutschen Eck

- die betonierten Flachen der Werft an der Mosel in Liitzel und

- die Flachen der Bundeswehr-Erprobungsstelle an der Mosel in Metternich sowie

- groBflichige Gewerbegebiete im Rheintal im Norden von Koblenz entlang der B 9
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5. Raumbezogene landespflegerische Zielvorstellungen

Als Grundlage fiir die landespflegerischen Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmafinahmen

(s. Kap. 6) werden zunéchst landespflegerische Entwicklungsziele flir einzelne Raumeinheiten
erarbeitet, die sich hinsichtlich der naturrdumlichen Gegebenheiten und des Landschaftsbildes
unterscheiden (vgl. Karte 8).

Die Ableitung der Zielvorstellungen erfolgt auf Grundlage der Schutzgutkarten (vgl. Karten 3
bis 7) unter Beriicksichtigung tibergeordneter Planungsvorgaben (LEP III, RROP) und weiterer
Konzepte fiir das Stadtgebiet Koblenz, wie die ,,Schutzgebietskonzeption* (GFL 2004) und das
»Auenentwicklungskonzept (VOLLMER 2000) etc. (im Einzelnen vgl. Liste der Konzepte und
Gutachten im Auftrag der Stadt Koblenz im Literaturverzeichnis).

Im Stadtgebiet Koblenz konnen insgesamt 12 Raumeinheiten abgegrenzt werden:

1. Feldlandschaft bei Riibenach, Bubenheim, Metternich und Kesselheim
2. Metternich, Liitzel, Neuendorf, Kesselheim und Gewerbegebiet an der B 9
3. Rhein (einschlieBlich Moselmiindung bis Staustufe) und Rheinhinge

4. Kulturlandschaft Rechtsrheinische Hangterrassen mit Streuobstgebieten

5. Immendorfer-, Arzheimer- und Arenberger Wald

6. Mosel und Moselhinge

7. Riibenacher Wald

8. Kulturlandschaft um Giils und Bisholder

9. Innenstadt, Rauental und Moselweif}

10. Karthause mit Hangen

11. Schmidtenhdhe

12. Stadtwald

Als Fazit der Bestandserhebung und Bewertung werden fiir die einzelnen Rédume die wesentli-
chen

wertbestimmenden Merkmale,
— Nutzungsschwerpunkte,

Konflikte und

—  Entwicklungsziele

dargestellt. Damit erfolgt eine rdumliche Zuordnung und Integration der schutzgutiibergreifen-
den Entwicklungsziele bzw. der landespflegerischen Zielvorstellungen.
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Die nachfolgenden Tabellen beschreiben die einzelnen Raumeinheiten:

1. Feldlandschaft bei Riibenach, Bubenheim, Metternich und Kesselheim

Wertbestimmende Merkmale:
— Feldflur, wichtiger Vernetzungsraum
— Ergiebige Grundwasservorkommen/ Wasserschutzgebiete
— Bachtiler

Nutzungsschwerpunkte:
— Landwirtschaftliche Nutzung/ Ackerbau

— Tlw. Obstbau

Konflikte:
— Straflenplanungen (Nordtangente)
— Zunehmender Flachenverlust durch Siedlungsentwicklung und Gewerbe
— Unzureichende (Nah-) Erholungsstruktur in den einzelnen Stadtteilen
— Hochspannungsleitungen (insbes. visuelle Beeintrichtigungen)
— Zerschneidung/ Isolierung durch Stra8en und Gewerbegebiete
— Storungen der Gewdsserstruktur und -durchgéngigkeit
— Intensive landwirtschaftliche Nutzung

Entwicklungsziele:
— Erhalt/ Entwicklung der Streuobstbestéinde

— Erhalt vorhandener Ortsrandstrukturen, Ortsrandentwicklung, landschaftliche Einbindung von Siedlung
und Gewerbe

— Entwicklung der Bachtiler, auch als Vernetzungsachsen
— Extensivierung der Landwirtschaft, schwerpunktmaBig im Bereich der Bachtiler
— Beriicksichtigung der ,,Entwicklungs- und Handlungskonzeption fiir den Bubenheimer Bach*

— Anreicherung der ausgerdumten Feldflur mit Strukturelementen

2 Metternich, Liitzel, Neuendorf, Kesselheim und Gewerbegebiet an der B 9

Wertbestimmende Merkmale:
— Trittsteinbiotope/ Restflaichen
— Ergiebige Grundwasservorkommen/ Wasserschutzgebiete

Nutzungsschwerpunkte:
— Gewerbe/ Industrie sowie Siedlung/ Wohnen
— Verkehr/ Infrastruktur

Konflikte:
— Fliacheninanspruchnahme durch Gewerbeentwicklung und Strafen
— Verinselung und Verbrachung von Restflichen
— Verlust innerortlicher Freifldchen und teilweise landschaftsbildprigender Baumbestdnde
— Defizitraum fiir Griin- und Freiflichen
— Immissionen (Lirm und Schadstoffe)
— Hobher Versiegelungsgrad, klimatische Belastung

— Hochspannungsleitungen (insbes. visuelle Beeintrachtigungen)
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Entwicklungsziele:

Sicherung/ Entwicklung und Vernetzung der verbliebenen Biotopflaichen
Erh6hung der Durchgriinung/ Ortsrandgestaltung

Verringerung der Versiegelung

Entwicklung von Griin- und Freifldchen fiir die Naherholung

3.

Rhein (einschlielich Moselmiindung bis Staustufe) und Rheinhiinge

Wertbestimmende Merkmale:

Fluss und Flussauen (tlw. FFH-Gebiete)

Achse zur Vernetzung landesweit bedeutsamer Artvorkommen und Lebensrdume
Xerothermbiotope der Rheinseitenhdnge

Landschaftsbild/ Welterbe ,,Mittelrheintal*

Ergiebige Grundwasservorkommen

Uberregionale Bedeutung als Ventilationsbahn (Klima)

Nutzungsschwerpunkte:

Bundeswasserstralie
Erholung/ Tourismus
Verkehrsachsen
Trinkwassergewinnung
Retentionsraum

Konflikte:

Gewisserausbau und -unterhaltung

Zerschneidung und Verlarmung durch Verkehrsachsen

Hohes Besucheraufkommen, Stérungen (v.a. Festung)
Verkehrssicherungspflicht/ Alte Baumbestinde (Artenschutz, Landschaftsbild)
Hochwasserschutz

Defizite in der Erholungs-Infrastruktur (Fuf3- und Radwege) durch den Flachenanspruch vorhandener
Verkehrswege

Entwicklungsziele:

Innerhalb der Natura 2000-Gebiete sind die Erhaltungsziele der Gebiete sowie ggf. Bewirtschaftungs-/
Managementpldane maBgeblich

Erhalt der Xerothermstandorte

Festungshédnge Ehrenbreitstein: Beriicksichtigung des ,,Naturschutzfachlichen Gesamtkonzeptes™ fiir
die Rhein- und Festungshinge’®

Sicherung wertvoller Restbiotope mit Funktion als Trittsteine, Erhaltung von Restpopulationen bedroh-
ter Tier- und Pflanzenarten

Erhalt von Altbaumbestdnden (v .a. auch fiir den besonderen Artenschutz)

Beriicksichtigung der ,,Pflege- und Entwicklungskonzeption fiir Uberschwemmungsgebiete der Stadt
Koblenz*"?

Verbesserung der Erholungsfunktion der Uferpromenaden unter Beriicksichtigung der Belange des Ar-
tenschutzes und Hochwasserschutzes

76

GFL PLANUNGS- UND INGENIEURGESELLSCHAFT (2007)

VOLLMER, 1./ BURO FUR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSOKOLOGIE (2000)
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4.

Kulturlandschaft Rechtsrheinische Hangterrassen mit Streuobstgebieten

Wertbestimmende Merkmale:

— Strukturreiches Offenland mit Streuobstkomplexen

— Vernetzungsbeziehungen, Trittsteinbiotope rechte Rheinseite
— Vielfiltige Bachtiler

— Abwechslungsreiches Relief

Nutzungsschwerpunkte:

— Wohnen

— Naherholung

—  Weinbau (Miihlental)
— Landwirtschaft

Konflikte:

— Siedlungsentwicklung

— Verinselung von Streuobstflichen

— Verbrachung kulturbestimmter Biotope

— Stark verdnderte Bachladufe

— Storungen/ Beunruhigung durch Naherholung
— Verlarmung durch B 49

Entwicklungsziele:

— Erhaltung/ Offenhaltung von kulturbestimmten Biotopen, auch als Vernetzungskorridore, insbesondere
Streuobst entlang der Hangterrassen

— Steuerung der Siedlungsentwicklung, Freihalten der Hangkanten
— Verbesserung der Struktur und Gewiéssergiite der Bachldufe

5.

Immendorfer-, Arzheimer- und Arenberger Wald

Wertbestimmende Merkmale:

— GroBflachige Wilder mittlerer Standorte
— Bachtdler mit hohem Entwicklungspotenzial

Nutzungsschwerpunkte:

— Forstwirtschaft
— Landwirtschaft
— Nabherholung

Konflikte:

— Hoher Nadelholzanteil
— Beeintriachtigungen der Gewisserstruktur und -durchgingigkeit
— Zerschneidung: Vernetzung zur siidlich angrenzenden Schmidtenhdhe durch B 49 unterbrochen

Entwicklungsziele:

— Erhdhung des Laubholzanteils, Verbesserung der Waldstrukturen
— Verbesserung der Struktur der Bachlédufe, insbesondere Entfernen von Nadelholz in den Bachauen
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6. Mosel und Moselhiinge

Wertbestimmende Merkmale:
— Fluss und Flussauen (tlw. FFH-Gebiet)
— Achse zur Vernetzung landesweit bedeutsamer Artvorkommen und Lebensrdume
— Xerothermbiotope der Moselseitenhénge (tlw. FFH- und Vogelschutzgebiet)
— Landschaftsbild
— Uberregionale Bedeutung als Ventilationsbahn (Klima)

Nutzungsschwerpunkte:
— Bundeswasserstrafe
— Erholung/ Tourismus
— Weinbau

Konflikte:
— Gewidsserausbau und -unterhaltung, gestorte Durchgéngigkeit (Stauhaltung)
— Siedlungsentwicklung
— Nutzungsaufgabe/ Verbuschung kulturbestimmter Offenlandbiotope
— Intensive Freizeitnutzung
— Reduzierte Auenstrukturen

Entwicklungsziele:
— Innerhalb der NATURA 2000-Gebiete sind die Erhaltungsziele der Gebiete sowie ggf. Bewirtschaf-
tungs-/ Managementpldne maf3geblich

— Erhaltung/ Offenhaltung der kulturbestimmten Biotope

— Erhalt der Xerothermstandorte

— Sicherung von Restbiotopen

— Entwicklung von flussauentypischen Biotopen

— Verbesserung der Durchgéingigkeit der Bachldufe

— Lenkung der Freizeitschifffahrt (Minderung von Stérungen)

7. Riibenacher Wald

Wertbestimmende Merkmale:
— naturnahe Waldbestidnde (rel. kleinflachig)
— Elemente historischer Kulturlandschaften mit gefdhrdeten Pflanzengesellschaften

Nutzungsschwerpunkte:
— Militérische Nutzung
— Hochspannungsleitung
— Verkehrswege (A 61)
— Forst

Konflikte:
— Zerschneidung/ Verlirmung (A 61)
— Hochspannungsleitung

Entwicklungsziele:
— Erhalt/ Entwicklung der Offenlandbereiche mit typischen Pflanzengesellschaften und der naturnahen
Waldbestéinde
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8. Kulturlandschaft um Giils und Bisholder

Wertbestimmende Merkmale:
— Kleinstrukturierte Kulturlandschaft, Streuobst-Komplex
— Bachtiler
— Abwechslungsreiches Relief

Nutzungsschwerpunkte:
— Landwirtschaft/ Obstbau
— Nabherholung
— Klein-/ Freizeitgirten

Konflikte:
— Nutzungsaufgabe/ Verbuschung kulturbestimmter Offenlandbiotope
— Siedlungsentwicklung
— Abbau oberflichennaher Rohstoffe/ Kiesabbau

Entwicklungsziele:
— Erhaltung des kleinteiligen Biotopmosaiks
— Offenhaltung von kulturbestimmten Biotopen
— Vermeidung von weiteren Flachenverlusten durch Siedlungsentwicklung
— Verbesserung der Struktur und der Durchgingigkeit der Bachldufe
— Biotoptypenvertragliche Bewirtschaftung der wein- und ackerbaulich genutzten Flachen

9. Innenstadt, Rauental und Moselweil}

Wertbestimmende Merkmale:
— Historische Gebédude
— Lebensraum siedlungsangepasster Arten

Nutzungsschwerpunkte:
— Siedlung/ Kerngebiet
— Verkehr/ Infrastruktur
— Tourismus (Altstadt)

Konflikte:
— Klimatischer Belastungsbereich
— Verldrmung
— Schadstoffimmissionen
— Hobher Versiegelungsgrad
— Verlust innerortlicher Freifldchen und teilweise landschaftsbildpragender Baumbesténde

— Defizite in der Erholungs-Infrastruktur (Full- und Radwege) durch den Flachenanspruch vorhandener
Verkehrswege

Entwicklungsziele:
— Erhalt von alten Baumbestdnden und vorhandenen Griin- und Freiflichen
— Erhalt und Entwicklung von Strukturen/ Nischen fiir gebdudebewohnende Tierarten
— Optimierung vorhandener Griinstrukturen, Erh6hung der Durchgriinung
— Verbesserung des Innenstadtklimas durch Reduzierung der Versiegelung

— Vernetzung der erholungswirksamen Flachen
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10.  Karthause mit Hingen

Wertbestimmende Merkmale:
— Kulturbestimmtes Halboffenland (Streuobst, Géirten)
— Stadtfriedhof mit alten Baumbestinden
— Wichtige Vernetzungsachse zwischen Rhein- und Moseltal (Hiange)
— Landschafts- bzw. stadtbildprdgende Hangkanten
— Klimatischer Ausgleich

Nutzungsschwerpunkte:
— Siedlung/ Wohnen

— Freizeit/ Naherholung (Gérten)

Konflikte:
— Siedlungsentwicklung (insbesondere Moselweifler Hang)
— Verlust innerortlicher Freifldchen und teilweise landschaftsbildpragender Baumbesténde
— Verbrachung, Verbuschung kulturbestimmter Biotope

Entwicklungsziele:
— Erhalt der noch vorhandenen Halb-Offenlandbereiche und ihrer Funktionen (v.a. Vernetzung, klimati-
scher Ausgleich)
— Erhalt der begriinten Hangbereiche (Vernetzung, visuelle Kulisse) und landschaftsbildpragender Ein-
zelbdume und Geholzstrukturen
— Verbesserung der Anbindung des Hauptfriedhofes als Erholungsflache fiir die Innenstadt

11. Schmidtenhohe

Wertbestimmende Merkmale:
— GroBflachiger Wald-Offenlandkomplex mit durch militdrische Nutzung entstandenen Sonderbiotopen
— Uberwiegend NATURA 2000 — Gebiete (FFH- und Vogelschutzgebiet)

Nutzungsschwerpunkte:
— Standortiibungsplatz
— Tongrube
— Forstwirtschaft
— Nabherholung

Konflikte:
— Durch Verbrachung und Verbuschung Verlust von Sonderstandorten

— Vielfdltige Nutzungsanspriiche nach Riickzug der Bundeswehr (teilweise Aufgabe des Standort-
iibungsplatzes), Gefahr der Zersiedelung und Zerschneidung

— Stérungen durch hohes Besucheraufkommen
— Im Norden B 49 mit starker Trennwirkung
— Barrierewirkung der Panzerstraf3e fiir Amphibien

Entwicklungsziele:
— Innerhalb der NATURA 2000-Gebiete sind die Erhaltungsziele der Gebiete sowie ggf. Bewirtschaf-
tungs-/ Managementpldne maBgeblich
— Folgenutzungen nach der tlw. Aufgabe des Standortiibungsplatzes sind nur im Einklang mit den Erhal-
tungszielen der NATURA 2000-Gebiete moglich, Vermeidung von baulicher Entwicklung und Zer-
schneidung
— Erhalt der bedeutenden (Halb-)Offenland- und Waldbiotope

— Konzept Erholungsnutzung, insbesondere Besucherlenkung

— Reduzierung der Barrierewirkung der Panzerstral3e fiir Amphibien
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Stadtwald

Wertbestimmende Merkmale:

GroBfliachige Waldbiotope mittlerer Standorte

Teilweise NATURA 2000 —Gebiete (FFH- und Vogelschutzgebiet)
Bachtéler mit vielfaltigen Waldbiotopen

Klimatische Ausgleichsfunktion

Nutzungsschwerpunkte:
— Nabherholung Schwerpunkt

Forstwirtschaft

Konflikte:

Storungen durch hohes Besucheraufkommen/ Erholungsnutzung
Teilweise intensive forstliche Nutzung
Nadelholzbestinde

Entwicklungsziele:

Innerhalb der NATURA 2000 Gebiete sind die Erhaltungsziele der Gebiete sowie ggf. Bewirtschaf-
tungs-/ Managementpldne maBgeblich

Besucherlenkung v. a. in den NATURA 2000 Gebieten
Erhohung des Laubholzanteils, Schaffung von Altholzinseln/ Naturwaldzellen
Verbesserung der Durchgéngigkeit der Bachldufe

Auf der Basis der oben aufgefiihrten raumbezogenen Entwicklungsziele werden die gezielten
Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmafBinahmen abgeleitet (vgl. Karte 9).

Die Beschreibung der MaBinahmen zum Schutz-, zur Pflege- und zur Entwicklung des Natur-
haushaltes und des Landschafts-/ Stadtbildes sind im folgenden Kap. 6 aufgefiihrt.
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6. Schutzgebietsvorschlage sowie Schutz-, Pflege- und Ent-
wicklungsmaBRnahmen

6.1 Inhalt und methodisches Vorgehen

Zur nachvollziehbaren Darstellung der Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen wird die
Vorgehensweise bei der Zuordnung und Abgrenzung der wesentlichen Maflnahmentypen im
Folgenden dargelegt.

Als Grundlage fiir die Ableitung der MaBBnahmen dienen die Bestandserhebung und Bewertung
fiir die einzelnen Schutzgiiter (vgl. Kap. 4) sowie die daraus abgeleiteten, in Kap. 5 formulierten
Entwicklungsziele fiir die Raumeinheiten des Stadtgebietes. Die detaillierte Erlduterung zur
Ableitung einzelner MaBBnahmen findet sich unter den jeweiligen Mafinahmenkategorien (vgl.
Kap. 6.4).

Neben den Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmafinahmen werden auflerdem Vorschlége fiir die
Ausweisung von Schutzgebieten gemél §§ 17, 20 und 23 LNatSchG gemacht, die auf der Aus-
wertung der Bestandserhebung und -bewertung (s. 0.) sowie auf den Ergebnissen der ,,Schutz-
gebietskonzeption fiir das Stadtgebiet von Koblenz*® basieren. Als weitere wichtige Grundla-
gen wurden die Angaben zu den FFH- und Vogelschutzgebieten, den gesetzlich geschiitzten
Biotopen nach § 28 LNatSchG und den weiteren schutzwiirdigen Biotopen (Biotopkartierung
RLP)” beriicksichtigt.

In der ,,Schutzgebietskonzeption fiir das Stadtgebiet von Koblenz* wurden aus Sicht der
Schutzwiirdigkeit von Lebensrdumen fiir Tiere und Pflanzen etliche Biotopkomplexe und Be-
reiche im Stadtgebiet zur Ausweisung als Schutzgebiete (NSG, LSG und GLB) vorgeschlagen.
Fiir eine zielgerichtete und zeitnahe Umsetzung dieser Schutzgebietsvorschlige gilt es jedoch
Prioritdten zu bilden. Die Ableitung der Priorititen erfolgt — auf der Grundlage der Schutzge-
bietskonzeption — zum einen nach der Bedeutung der Biotopkomplexe und zum anderen nach
einer abzusehenden Gefahrdung (z.B. durch Nutzungsdruck, mogliche Siedlungserweiterungen,
Zerschneidung durch Straflen und sonstige infrastrukturelle Einrichtungen). Eine Ausweisung
der im vorliegenden Landschaftsplan vorgeschlagenen Gebiete sollte nach Moglichkeit in den
nichsten 5 bis 10 Jahren erfolgen.

Angaben zu bereits bestehenden Schutzgebieten werden in Kap. 6 nicht noch einmal aufgefiihrt,
im Einzelnen sind diese den Kap. 3.2.1 bis 3.2.4 zu entnehmen.

" GFL PLANUNGS- UND INGENIEURGESELLSCHAFT GMBH (2004): Schutzgebietskonzeption fiir das Stadtgebiet von

Koblenz; im Auftrag der Stadt Koblenz/ Umweltamt.

" In 2006/ 2007 wurden die nach § 28 LNatSchG pauschal geschiitzten Biotope und das Biotopkataster neu kartiert.

Nach der endgiiltigen Priifung sind die Daten iiber das Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwal-
tung Rheinland-Pfalz (LANIS, http://map.naturschutz.rlp.de) verfiigbar.
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Weiterhin werden fiir die Bereiche der ausgewiesenen Wasserschutz- und Uberschwemmungs-
gebiete allgemeine Angaben zu den Schutzzielen und generelle SchutzmaBinahmen aufgefiihrt.

Die Darstellung der Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBinahmen sowie der Schutzgebietsvor-
schldge erfolgt in der Karte 9 (M. 1:5.000, bestehend aus 7 Teilbldttern und Legendenblatt).

Bereiche, fiir die aus stiddtebaulicher oder landespflegerischer Sicht iiber den Landschaftsplan
hinaus zusétzlicher Planungsbedarf besteht, werden in der Karte 9 besonders gekennzeichnet.
Hier sollten vertiefende Planungen durchgefiihrt werden, um Losungsvorschldge fiir besondere
Konfliktsituationen oder spezielle Nutzungsanspriiche zu erarbeiten.

6.2. Vorschlage fiir die Ausweisung von Schutzgebieten

6.2.1 Naturschutzgebiete (gem. § 17 LNatSchG)

Rechtliche Definition nach § 17 LNatSchG (Auszug):

»Naturschutzgebiete sind durch Rechtsverordnung festgesetzte Gebiete, in denen ein besonderer
Schutz von Natur und Landschaft in ihrer Ganzheit oder in einzelnen Teilen

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von Biotopen oder Lebensgemein-
schaften bestimmter wild lebender Pflanzen- und Tierarten,

2. aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Griinden oder

3. wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder hervorragenden Schonheit
erforderlich ist. (...)*
Zur Ausweisung als NSG im Stadtgebiet Koblenz werden Gebiete mit einer herausragenden
regionalen Bedeutung vorgeschlagen, fiir die ein besonderer Schutz erforderlich ist. Hierbei
handelt es sich insbesondere um Biotopkomplexe mit einer sehr hohen Schutzwiirdigkeit und
Lebensrdaumen fiir seltene/ gefahrdete und sehr empfindliche Tier- und Pflanzenarten mit be-
sonderen Anspriichen, darunter auch zahlreiche streng geschiitzte Tierarten (vgl. Anhang 2). Ein
weiteres Kriterium zur Ausweisung als NSG ist das Vorhandensein von alten kulturhistorischen
Strukturen (naturgeschichtliche oder landeskundliche Schutzgriinde) sowie die Erhaltung sehr
charakteristischer Landschaftsteile von regionaler bzw. liberregionaler Bedeutung.
Fiir das Stadtgebiet werden 7 Bereiche zur Ausweisung als Naturschutzgebiet vorgeschlagen:

— N1 ,,0Ortsrand Kesselheim*

— N2 ,,Rhein- und Festungshénge Ehrenbreitstein*

— N3, Moselinseln®

— N4 ,,Schmidtenh6he*

— NS5 ,,Moselhang zwischen Moselweill und Lay*

— N6 ,,Streuobstgebiet Giils*

— N7 ,,Moselhang, Eschbachsystem und angrenzende Wélder*
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Die NSG-Vorschlédge sind in der Karte 9 entsprechend (N1 bis N7) bezeichnet. Im Nachfolgen-
den werden fiir die vorgeschlagenen Naturschutzgebiete jeweils der Schutzgegenstand und der
Schutzzweck charakterisiert.

6.2.1.1 N1: Naturschutzgebiet ,,Ortsrand Kesselheim*

Schutzgegenstand

Das Naturschutzgebiet umfasst das Offenland nérdlich und westlich von Kesselheim.

Die strukturreichen Biotope im Ortsrandbereich von Kesselheim und die sich anschlieBende
Rheinuferzone sind typische Biotopkomplexe der naturvertrdglichen Kulturlandschaft bzw. der
rheinbegleitenden struktur- und artenreichen Uferzonen. Neben der Funktion als Lebensraum
fiir typische Arten der Siedlungsriander und der natiirlichen Flussauen haben die Gebiete eine
sehr hohe Bedeutung fiir den Biotopverbund zwischen den Reliktstandorten der Rheinaue, den
Biotopen des Ortsrandbereiches und der angrenzenden offenen Feldflur. Dariiber hinaus besteht
ein hohes Potenzial zur Entwicklung von flussauentypischen Lebensrdumen sowie zur Aufwer-
tung der vorhandenen Strukturen als Retentions-, Habitat- und Vernetzungsraum.

Schutzzweck

Schutzzweck ist die Erhaltung der kleinstrukturierten extensiven Landnutzungsformen und die
Sicherung der Lebensrdume als Reproduktionsstandorte. Mittel- bis langfristig ist auch die Ent-
wicklung auentypischer Lebensrdume anzustreben.

6.2.1.2 N2: Naturschutzgebiet ,,Rhein- und Festungshange Ehrenbreitstein“

Schutzgegenstand

Das Naturschutzgebiet umfasst die steilen Rheinhédnge im Bereich der Festung Ehrenbreitstein.
Es handelt sich um Felsbiotope, verbuschte Magerstandorte und ehemalige Weinberge mit Ge-
biischen maBig trockener bis mittlerer Standorte sowie um Trocken- und Gesteinshaldenwélder.
Wechselbeziehungen bestehen zu angrenzenden Baumbestinden, Gebduden und Mauern. Teil-
weise handelt es sich um Naturstandorte, die von schiitzenswerten Pflanzengesellschaften be-
siedelt werden (z.B. autochthones Vorkommen der Sand-Sommerwurz an der nordwestlichen
Verbreitungsgrenze).

Zudem hat das Gebiet im Zusammenhang mit den Festungsgebduden und Mauern eine sehr
hohe Bedeutung fiir Fledermause. Ebenso bestehen bedeutsame Vorkommen der Mauereidechse
sowie von Wirbellosen als Warmzeitrelikte.

Der ehemalige Steinbruch ,,Nellenkopfchen*® ist Brutplatz des seltenen/ gefihrdeten Wander-

falken; am siidlichen Festungshang briiten Schleiereule und Uhu.

8 Aus geologischen Griinden ist der chemalige Steinbruch ,,Nellenkdpfchen® bereits als Natrudenkmal (ND) aus-

gewiesen (vgl. Kap. 3.2.4).
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Schutzzweck

Erhaltung und Entwicklung des landeskundlich bedeutsamen, historischen Landschaftsbildes.
Langfristige Sicherung und Entwicklung eines strukturreichen Komplexes aus verschiedenen
Xerotherm-Biotopen®' mit herausragender vegetationskundlicher sowie faunistischer Bedeutung
(seltene, spezifische Pflanzengesellschaften, Lebensraume und Trittsteinbiotop besonders selte-
ner und anspruchsvoller Tier- und Pflanzenarten).

Weiterhin kann die herausragende vegetationskundliche wie auch faunistische Bedeutung und
Auspragung der Biotope als Ausgangsbasis fiir wissenschaftliche Beobachtungen und For-
schungen dienen.

Mit einer entsprechenden Rechtsverordnung ist Gefahrdungen, die durch die zunehmenden Nut-
zungsanspriiche (Tourismus, GroBveranstaltungen, Verkehr etc.) zu erwarten sind, entgegen
zuwirken.

Hinweise zu MaBnahmen im Naturschutzgebiet ..Rhein- und Festungshinge Ehrenbreitstein‘

Zur langfristigen Erhaltung sowie zur weiteren Entwicklung der bedeutenden Xerotermbiotope
mit ihren spezifischen Tier- und Pflanzenarten sind gezielte naturschutzfachliche MaBinahmen
auf der Grundlage des ,,Naturschutzfachlichen Gesamtkonzeptes — Festung Ehrenbreitstein®
(GFL 2007) durchzufiihren (vgl. Kap. 6.4.6).

6.2.1.3 N3: Naturschutzgebiet ,,Moselinseln*

Schutzgegenstand

Das Naturschutzgebiet umfasst mit einer Moselinsel und einer Kiesbank im Unterlauf der Mosel
Bereiche, in denen noch flussauentypische Biotope ausgebildet sind.

Die Moselinsel ist Bestandteil des FFH-Gebietes ,,Mosel“ (DE 5908-301) und mit Weichholz-
Auwald (Lebensraumtyp) und schlammigen Uferbereichen (potenzieller Standort von Lebens-
raumtyp 3270 Schlammige Flussufer) ausgepragt. Die Kiesbank als typisches Element naturna-
her Flussauen wird bei mittlerem bis niedrigem Wasserstand von gewéssergebundenen Vogeln
als Rastplatz genutzt.

Schutzzweck

Erhalt und Entwicklung flussauentypischer, im Naturraum sehr seltener Biotope. Erhaltung der
Bedeutung fiir rastende und durchziehende Wasservogel.

81 Biotope trockener und warmer Standorte, hier iiberwiegend auf felsigem und gesteinsreichem Untergrund

GfL 111 05051 46 - 136 - Mai 2007



6. Schutzgebietsvorschlage sowie Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmafnahmen

6.2.1.4 N4: Naturschutzgebiet ,,Schmidtenh6he*

Schutzgegenstand

Das Naturschutzgebiet umfasst den gesamten Wald-Offenlandkomplex siidlich der B 49 und
Ostlich der Horchheimer Hohe. Der Biotopkomplex setzt sich aus zahlreichen verschiedenen
Biotoptypen wie naturnahen Laub- und Mischwéldern, offenen und halboffenen Sukzessi-
onsflichen, Pionierstandorten, Halbtrockenrasen, naturnahen Feuchtbiotopen, temporiren
Kleingewdssern und vielen weiteren (Klein-)Strukturen zusammen. Er ist einer der bedeutsams-
ten Biotopkomplexe im Bereich der Rheinterrassen und ein iiberregional bedeutsamer Standort
sehr seltener und gefdhrdeter Tier- und Pflanzenarten. Der Biotopkomplex ist insbesondere
zentrales Populationsdomizil fiir Arten der Feuchtbiotope und Pionierstandorte fiir das Mittel-
rhein-Gebiet.

GrofB3e Teile der ,,Schmidtenhohe gehoren zum FFH-Gebiet ,,Lahnhénge“(DE 5613-301) und
zum Vogelschutzgebiet ,,Lahnhidnge™ (DE 5611-401).

Das bestehende Naturschutzgebiet ,,Tongrube auf Escherfeld” geht in den Schutzgebietsvor-
schlag mit ein.

Schutzzweck

Schutzzweck ist die Erhaltung und Entwicklung des groBflédchigen, zusammenhingenden Bio-
topkomplexes als Lebensraum der tiberregional bedeutsamen Tier- und Pflanzenvorkommen (u.
a. Laubfrosch, Gelbbauchunke, Geburtshelferkrote, Kreuzkrote, Wechselkrote, Wildkatze, Fle-
dermiuse, Rotmilan, Wespenbussard, Braunkehlchen, Raubwiirger, Schmetterlinge, Libellen,
Griinbliitiges Wintergriin, Fadenbinse, Orchideen). Zudem sind die Biotope als Reproduktions-
standort und Verbreitungsschwerpunkt wichtiger Leitarten langfristig zu sichern. Im Rahmen
einer Unterschutzstellung sind entsprechende MaBinahmen bzw. Verbote und Gebote zur Nut-
zungsentflechtung und -extensivierung sowie Mafinahmen zur Biotoppflege festzusetzen.

Hinweise zu Mallnahmen im Naturschutzgebiet ..Schmidtenhohe*

Die in der Karte 9 dargestellten Mafinahmen sind Vorschldge aus Sicht der Landschaftsplanung
und miissen auf ihre Vertrdglichkeit in Bezug auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes und des
Vogelschutzgebietes liberpriift werden. Fiir die genaue Planung und Umsetzung von Mafinah-
men sind eine Grunddatenerfassung und Bewertung des Erhaltungszustandes der Lebensraum-
typen und Anhang II-Arten bzw. Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie notwendig.

Vor allem im Offenlandbereich sind spezielle Malinahmen fiir die wertgebenden Arten und Le-
bensraumtypen erforderlich, die erst auf Grundlage vertiefender Untersuchungen abgeleitet
werden konnen (z. B. im Rahmen eines Management- bzw. Bewirtschaftungsplanes fiir die
NATURA 2000 Gebiete). Dabei konnen auch ggf. auftretende Zielkonflikte zwischen Arten des
FFH- und Vogelschutzgebietes und zwischen Arten mit unterschiedlichen Anspriichen gelost
werden (z.B. ist bei der Erweiterung der Tongrube naturschutzfachlich abzuwagen, ob die
Schaffung bzw. Erhaltung offener Gewdésser fiir die Gelbbauchunke oder die Erhaltung von
Waldflachen als Lebensraum fiir den Grauspecht Vorrang haben).
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Aus Sicht der Landschaftsplanung besteht fiir das vorgeschlagene Naturschutzgebiet ein beson-
derer Planungsbedarf (vgl. Kap. 6.5).

6.2.1.5 N5: Naturschutzgebiet ,,Moselhang zwischen Moselweill und Lay“

Schutzgegenstand

Das Naturschutzgebiet umfasst den steilen rechten Moselhang zwischen den Ortsteilen Mosel-
weill und Lay.

Bei dem Biotopkomplex handelt es sich um typische und charakteristische Xerotherm-Biotope
des Moseltales (Felsfluren und -gebiische, Schuttfluren, LoBwinde, warmeliebende Eichenwal-
der, gemaBigte Trockenwilder u. a.) mit herausragender Bedeutung. Kleinflachig kommen un-
beriihrte Naturstandorte mit einer natiirlichen Eigendynamik vor, die in dieser Ausprigung nur
noch selten vorzufinden sind. Neben der Bedeutung als Lebensraum seltener/ gefdhrdeter Tier-
und Pflanzenarten (insbes. Zippammer, Tagfalter, Heuschrecken sowie Flederméuse, Spechte
und Pirol) weisen die Trockenbiotope und Wilder an den Moselhingen eine sehr hohe Bedeu-
tung fiir den Biotopverbund (auch als Verbundelemente zum Rheintal) und zur Bildung von
Populationsschwerpunkten auf.

Schutzzweck

Schutzzweck ist die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes als Lebensraum der vorkommen-
den seltenen/ gefahrdeten Arten (s. 0.) sowie die Sicherung der herausragenden Bedeutung fiir
den Biotopverbund.

6.2.1.6 N6: Naturschutzgebiet ,,Streuobstgebiet Giils“

Schutzgegenstand

Das Naturschutzgebiet umfasst den siidlich von Giils, slidostlich von Bisholder und westlich der
B 416 gelegenen Streuobstkomplex einschlieflich des siidlich angrenzenden Moselhanges mit
Trocken- und Felsbiotopen und den Waldbiotopen am Lausberg (,,Giilser Wald®). Nordliche
Grenze ist der ,,Steinbirker Weg*.

Das Gebiet zeichnet sich durch eine weitgehend ausgepréigte Mosaikbildung mit kleinparzellier-
ten Streuobstwiesen, Acker- und Griinlandflichen, Geholzen, Krautsiumen und eingestreuten
Nutzungen wie Gérten, Abgrabungen, nischenreichen Siedlungsbereichen sowie freistehenden
Erdwénden und Erdbdschungen aus. Kennzeichnend ist der hohe Anteil an alten Biotopen und
Strukturen der naturgepragten Kulturlandschaft (Strukturen mit sehr langfristigem Entwick-
lungszeitraum, z.B. Streuobstwiesen, Hangwald bzw. Mischwald ,,Giilser Wald*“ mit Saumbio-
topen). Der siidlich angrenzende Moselhang ist durch Felsen, Gesteinshalden und Trocken-
mauern gekennzeichnet.
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Schutzzweck

Schutzzweck ist die Erhaltung der typischen und insgesamt kleinstrukturierten Kulturlandschaft,
die als Lebensraum fiir zahlreiche seltene/ gefdhrdete Tierarten sowie fiir den Biotopverbund
und zur Bildung von Populationsschwerpunkten (v. a. fiir Pirol, Griinspecht und Neuntéter) im
Stadtgebiet eine sehr hohe Bedeutung aufweist. Die sehr hohe Bedeutung fiir den Arten- und
Biotopschutz resultiert auch durch die enge Verzahnung zwischen den verschiedenen Biotopen
der Kulturlandschaft mit den Wildern, Bachen und Auenstandorten des Moseltals.

Fiir die regionstypische Kulturlandschaft ist der Erhalt der extensiven Landnutzungsformen, der
typischen kleinstrukturierten Ortsrandbereiche sowie der Ubergiinge zu den Biotopen der Mo-
selauen prioritar.

6.2.1.7 N 7: Naturschutzgebiet ,,Moselhang, Eschbachsystem und angren-
zende Walder*

Schutzgegenstand

Das Naturschutzgebiet umfasst die Waldflichen am Moselhang siidlich Lay, den Offenland-
komplex des Layer Berges mit Extensivgriinland und Streuobst, den Osthang des Kondertales
sowie die Taler von Eschbach und seinen Nebenbiachen Remstecker Bach, Kleinbornsbach, Sil-
berkaulsbach und Miinsterbach.

Wertbestimmend fiir den Biotopkomplex als Lebensraum seltener Tier- und Pflanzenarten sind
die iiberwiegend wiarmebegiinstigte Lage sowie die enge Verzahnung zwischen den verschiede-
nen Biotoptypen. Kleinflichige Bereiche gehoren zu den wenigen unberiihrten naturnahen
Standorten im Stadtgebiet, die eine natiirliche Eigendynamik aufweisen (warmeliebende Wal-
der, Schlucht- und Gesteinshaldenwéilder, Felsen und naturnahe Abschnitte der Moselseitenté-
ler).

Die Biotope haben neben einer sehr hohen Bedeutung als Lebensraum auch eine wichtige Funk-
tion fiir den Biotopverbund sowie zur Bildung von Populationsschwerpunkten.

GrofBe Teile des Naturschutzgebietes gehoren zum FFH-Gebiet ,,Moselhdnge und Nebentéler
der unteren Mosel“ (DE 5809-301) sowie zum Vogelschutzgebiet ,,Mittel- und Untermosel
(DE 5809-401).

Schutzzweck

Schutzzweck ist die Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung von typischen Biotopen der
naturvertraglichen Kulturlandschaft (Magerwiesen, Streuobst am Layer Berg) sowie von struk-
turreichen und naturnahen Laubwaldbestinden (wiarmeliebende Wilder, Wilder mittlerer
Standorte mit Altholzinseln, Schlucht- und Gesteinshaldenwélder, Bachuferwilder) mit Vor-
kommen seltener und geféhrdeter Tier- und Pflanzenarten. Vorkommen der typischen stend-
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ken™ Tagfalter- und Heuschreckenarten der Magerrasen und lichten Trockenwilder, weiterhin
naturnahe Quellgebiete bedeutsamer Bachauen (Indikatoren: Makrozoobenthos, Gestreifte und
Zweigestreifte Quelljungfer, Mollusken), Felsformationen mit bedeutsamen Pflanzengesell-
schaften und Tiervorkommen (z.B. Wanderfalke) sowie Waldgebiete mit der Schwerpunkt-
verbreitung von Schwarzspecht, Kleinspecht, Mittelspecht und Haselmaus.

Hinweise zu Malnahmen im Naturschutzgebiet ..Moselhang, Eschbachsystem und angrenzende
Wailder*

Die in der Karte 9 dargestellten Mafinahmen sind Vorschldge aus Sicht der Landschaftsplanung
und miissen auf ihre Vertraglichkeit in Bezug auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes und des
Vogelschutzgebietes liberpriift werden. Fiir die genaue Planung und Umsetzung von Mafinah-
men sind eine Grunddatenerfassung und Bewertung des Erhaltungszustandes der Lebensraum-
typen und Anhang II-Arten bzw. Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie notwendig.

6.2.2 Landschaftsschutzgebiete (gem. § 20 LNatSchG)

Rechtliche Definition nach § 20 LNatSchG (Auszug):

,Landschaftsschutzgebiete sind durch Rechtsverordnung festgesetzte Gebiete, in denen ein be-
sonderer Schutz von Natur und Landschaft

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsféhig-
keit des Naturhaushalts oder der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfa-
higkeit der Naturgiiter,

2. wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit oder der besonderen kulturhistorischen Be-
deutung der Landschaft oder

3. wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Erholung

erforderlich ist. (...)*

Im Rahmen des Landschaftsplanes werden zur Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet Berei-
che vorgeschlagen, die eine hohe Bedeutung fiir das Landschaftsbild (Vielfalt, Eigenart und
Schonheit) aufweisen und gleichzeitig eine besondere Funktion fiir den Naturhaushalt, i.d.R. als
Lebensraum fiir den Arten- und Biotopschutz sowie fiir den Biotopverbund besitzen.

Fiir die zur Ausweisung als LSG vorgeschlagenen Gebiete ist eine strenge, umfassende Rechts-
verordnung zu erlassen, da die Gebiete meist durch anthropogene Einfliisse stark gefahrdet sind
und zum Schutz der wertgebenden Landschaftselemente und Strukturen vorbeugende Mafinah-
men, insbes. eindeutige Verbote notwendig werden. Weiterhin sind fiir Teilgebiete Pflege- und
EntwicklungsmafBnahmen erforderlich (vor allem Extensivierung sowie Wiederaufnahme oder
langfristige Fortfithrung einer extensiven Nutzung).

8 Bezeichnung fiir Tier- und Pflanzenarten, die keine groBen Schwankungsbereiche der Umweltfaktoren vertragen,

sondern an ganz bestimmte Standortbedingungen angepasst sind und daher nur in bestimmten Biotopen oder Bio-
topstellen vorkommen.
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Die folgenden 5 Bereiche im Stadtgebiet werden zur Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet
vorgeschlagen:

— L1 ,,Bubenheimer Bach, Anderbach und Briickerbach*
— L2 ,,Rechtsrheinische Streuobstgebiete und Bachtéler®
— L3 ,,Altenberger Kopf*

— L4 Erweiterung des Landschaftsschutzgebietes ,,Moselgebiet von Schweich bis
Koblenz* um den 6stlichen Teil des ,,Moselweiller Hangs*

— L5 ,,Rheinhang Karthause*

Die LSG-Vorschlidge sind in der Karte 9 entsprechend (L1 bis L5) bezeichnet.

6.2.2.1 L1: Landschaftsschutzgebiet ,,Bubenheimer Bach, Anderbach und
Briickerbach*

Schutzgegenstand

Das Landschaftsschutzgebiet umfasst Abschnitte des Bubenheimer Baches bzw. Briicker Baches
westlich von Riibenach, in der Ortslage Riibenach sowie zwischen Bubenheim und Riibenach.
AuBlerdem gehort das Bachtal des Anderbachs siidlich Riibenach zum Landschaftsschutzgebiet.

Schutzzweck

Schutzzweck ist die Erhaltung und Entwicklung der noch in Relikten vorhandenen typischen
Strukturen einer ldndlichen Kulturlandschaft mit abschnittsweise unverbauten FlieBgewésserab-
schnitten, Streuobstresten und z. T. strukturreichen Ortsréndern. Neben der Bedeutung als Le-
bens- und Riickzugsraum fiir Pflanzen und Tiere haben die Gebiete insbesondere eine hohe Be-
deutung als Trittsteinbiotope und fiir den Biotopverbund. Dariiber hinaus tragen die Gebiete zu
einer charakteristischen Eigenart des Landschaftsbildes bei und bereichern dieses.

6.2.2.2 L2: Landschaftsschutzgebiet ,,Rechtsrheinische Streuobstgebiete und
Bachtaler”

Schutzgegenstand

Das Landschaftsschutzgebiet umfasst

— das Mallendarer Bachtal sowie die Feldflur, die Hangwilder und Streuobstgebiete um Im-
mendorf

— die Hangwilder, Talauen und Streuobstgebiete um Arenberg und Niederberg sowie die
Hangwilder und Streuobstgebiete um Asterstein und Arzheim im Zusammenhang mit dem
Miihlental (mit Eselsbach), dem Blindtal, dem Bienhorntal und dem Seifenbachtal.
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Schutzzweck

Schutzzweck ist es, die typische und pragende Kulturlandschaft mit kleinstrukturierten Nut-
zungsformen und den noch vorhandenen Streuobstbestéinden der rechtsrheinischen Hénge lang-
fristig zu erhalten und die Lebensrdume fiir die hier vorkommenden Arten zu sichern. Die Ge-
biete haben in ihrer Gesamtheit eine sehr hohe Bedeutung fiir den Biotopverbund (Teil der lan-
desweit bedeutsamen Vernetzungsachse im Mittelrheintal) sowie zur Bildung von Populations-
schwerpunkten. Die Funktion fiir den Biotopverbund ist weiterhin zu sichern und zu stérken.

Fiir die Erhaltung der Lebensraumfunktion, des Biotopverbundes und der landesweiten Vernet-
zungsachse auf der rechtsrheinischen Seite ist die Gesamtheit der Biotopkomplexe in einem
vernetzten System zu sichern und zu schiitzen. Daher wird vorgeschlagen, diese schiitzenswer-
ten Bereiche als zusammenhingendes System von Landschaftsschutzgebieten oder ein zusam-
menhingendes Landschaftsschutzgebiet (bestehend aus mehreren Teilgebieten) auszuweisen.

6.2.2.3 L3: Landschaftsschutzgebiet ,,Altenberger Kopf“

Schutzgegenstand

Das Landschaftsschutzgebiet umfasst Freiflichen mit Wald- und Geholzbestinden sowie Offen-
landbereichen zwischen der B 42 im Westen und der Pfaffendorfer und Horchheimer Hohe im
Osten.

Schutzzweck

Schutzzweck ist die Erhaltung und Sicherung von noch verbliebenen Freiflaichen im Siedlungs-
bereich, deren Bedeutung in ihrer Funktion fiir die Naherholung (u.a. naturnahe Spielflichen)
und den klimatischen Ausgleich sowie in ihrer Trittsteinfunktion fiir den Arten- und Biotop-
schutz liegen.

6.2.2.4 L4: Erweiterung Landschaftsschutzgebiet ,,Moselgebiet von Schweich
bis Koblenz“ um den ostlichen Teil des ,,MoselweiRer Hangs*

Schutzgegenstand

Die Erweiterung des Landschaftsschutzgebietes umfasst den ostlichen Teil des Hanges siidlich
von Moselweill mit Streuobstbestinden und Gérten. Das Gebiet ist gekennzeichnet durch eine
starke Mosaikbildung aus kleinparzellierten, unterschiedlich genutzten und brachliegenden Fla-
chen.

Schutzzweck

Schutzzweck ist die Erhaltung und langfristige Sicherung der siedlungsnahen Griinzésur sowie
die Erhaltung und Entwicklung einer mosaikartigen Kulturlandschaft mit kleinparzellierter Nut-
zung im Wechsel mit Sukzessionsflachen. Der Moselweiller Hang hat neben seiner Bedeutung
fiir das Landschafts- und Stadtbild auch eine hohe Bedeutung als Lebens- und Riickzugsraum
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fiir zahlreiche Tierarten und fiir den Biotopverbund. Zudem trigt das Gebiet zu einer Aufwer-
tung der angrenzenden Siedlungsbereiche bei (Stadtbild, Frischluft und Klimaausgleich). Dar-
iiber hinaus besitzt der Moselwei3er Hang eine herausragende und unverzichtbare Funktion fiir
den klimatischen Ausgleich und die Frischluftversorgung des iiberwéarmten Innenstadtbereiches
von Koblenz.

6.2.2.5 L5: Landschaftsschutzgebiet ,,Rheinhang Karthause“

Schutzgegenstand

Das Landschaftsschutzgebiet umfasst den rheinseitigen steilen Karthausehang, der einen pra-
genden Bestandteil (Kulissenfunktion, typische Landschaftsstrukturen mit hoher Eigenart) des
Koblenzer Stadtbildes darstellt.

Die Trockenwélder am rheinseitigen Karthausehang sind zudem Lebensraum zahlreicher selte-
ner und geféhrdeter Tier- und Pflanzenarten sowie Riickzugsraum und iiberdrtliches Trittstein-
biotop fiir spezifische Arten. Innerhalb dieses Gebietes befindet sich die grofite Artenvielfalt an
stenoken® Insekten im Stadtgebiet. Die sich unmittelbar anschlieBenden Waldbiotope um das
,,Kaltebornsbriinnchen* umfassen neben strukturreichen Laubwaldbestdnden und den naturna-
hen Abschnitten des Laubachs auch Fels- und Trockenbiotope in den Hangen. Insgesamt hat der
Biotopkomplex eine wichtige Funktion fiir die Biotopvernetzung und den Populationsaustausch
im Rheintal.

Schutzzweck

Schutzzweck ist die Erhaltung und weitere Entwicklung der Hangwilder und Felsbiotope sowie
der strukturreichen Wélder als prigender Bestandteil des Landschafts- bzw. Stadtbildes und als
Lebensraum iiberregional bedeutsamer Tier- und Pflanzenvorkommen. Weiterhin ist der Kart-
hausehang als innerstédtischer Griinzug und als Trittsteinbiotop in weitgehend freier Entwick-
lung zu erhalten.

AuBlerdem sind diese {iberregional bedeutsamen Biotope als bedeutender Teil des groBrdumigen
Biotopvernetzungssystems zu sichern.

6.2.3 Geschiitzte Landschaftsbestandteile (gem. § 23 LNatSchG)

Rechtliche Definition gem. § 23 LNatSchG (Auszug):

,»Geschiitzte Landschaftsbestandteile sind durch Rechtsverordnung festgesetzte Teile von Natur
und Landschaft (insbesondere Bdume, Baum- und Geholzgruppen, Alleen, Hecken, Rohrichte,
Feldgehdlze und kleinere Wasserflachen), deren besonderer Schutz

8 Bezeichnung fiir Tier- und Pflanzenarten, die keine groBen Schwankungsbereiche der Umweltfaktoren vertragen,

sondern an ganz bestimmte Standortbedingungen angepasst sind und daher nur in bestimmten Biotopen oder Bio-
topstellen vorkommen.
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1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsféhig-
keit des Naturhaushalts,

2. zur Belebung, Gliederung oder Pflege des Orts- oder Landschaftsbildes,
3. zur Abwehr schidlicher Einwirkungen oder

4. wegen ihrer Bedeutung als Lebensstitten bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenar-
ten

erforderlich ist. (...)“
Im Stadtgebiet Koblenz wird die Ausweisung als ,,Geschiitzter Landschaftsbestandteil fiir die
Erhaltung und Entwicklung landschaftstypischer pragender z.T. alter Baum- und Geholzbestén-
de sowie fiir kleinrdumige, strukturreiche Lebensraume abgeleitet. Neben ihrer Bedeutung fiir
das Landschafts- und Stadtbild sowie z.T. fiir die innerstddtische Durchgriinung und den klima-
tischen Ausgleich sind die Bestéinde auch als Lebensraum fiir den Arten- und Biotopschutz von

Bedeutung und stellen wertvolle Teillebensrdume, Trittsteinbiotope und Vernetzungselemente
dar.

Zur Ausweisung als ,,Geschiitzter Landschaftsbestandteil“ im Stadtgebiet werden insgesamt 6
Besténde bzw. Gebiete vorgeschlagen:

— LB1 ,Klosterpark Maria Trost*

— LB2 ,,Franzosenfriedhof in Liitzel mit angrenzenden Geholzbestinden™
— LB3 ,,Altbdume am Rheinufer Liitzel*

— LB4 ,,Ehemalige Kiesgrube Heyer Berg*

— LBS5 ,,Hauptfriedhof*

— LB6 ,,Streuobstwiesen bei Lay* (zwei Teilflachen)

Die LB-Vorschlédge sind in der Karte 9 entsprechend (LB1 bis LB6) bezeichnet.

6.2.3.1 LB1: ,,Klosterpark Maria Trost*

Schutzgegenstand/ Schutzzweck

Erhaltung und Entwicklung des Parks mit z. T. altem Baumbestand als Lebensraum fiir Klein-
sduger (z. B. Zwergfledermaus) und Vogel (Griinspecht, Mausebussard) sowie als Trittsteinbio-
top und Vernetzungselement. Sicherung des strukturreichen Baumbestandes fiir ein charakteris-
tisches Orts- und Landschaftsbild sowie fiir das Kleinklima.

Beriicksichtigung des vorliegenden Pflegekonzeptes®* sowie erginzende Hinweise aus faunisti-
scher Sicht® zur Pflege und Entwicklung des Gebietes.

84 SCHWAIBOLD, FRANK, LANDSCHAFTSARCHITEKT BDLA (2005): Landespflegerische Voruntersuchung Kessel-

heimer Wildchen — Pflegekonzept, i. A. der Stadt Koblenz, Eigenbetrieb Griinfldchen und Bestattungswesen

8 GFL PLANUNGS- UND INGENIEURGESELLSCHAFT GMBH (2005): Erfassung der Vogel und Fledermause im Kes-

selheimer Wildchen bei Maria Trost, i. A. der Stadt Koblenz, Umweltamt.
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6.2.3.2 LB2: ,,Franzosenfriedhof in Liitzel mit siidlich angrenzenden Geholz-
bestianden*

Schutzgegenstand/ Schutzzweck

Erhaltung und Entwicklung der Baumbesténde, Griinflichen und Mauerreste mit zahlreichen
Nischen (Teilbereiche des ehemaligen Festungsgeldndes) als strukturreichen Lebensraum (ins-
besondere fiir Vogel und Fledermiuse) und als Trittsteinbiotop im Stadtgebiet. Dariiber hinaus
Sicherung des Gebietes als siedlungsnahe Griinfliche sowie fiir das Stadt- und Landschaftsbild.

6.2.3.3 LB3: ,,Altbaume am Rheinufer Liitzel*

Schutzgegenstand/ Schutzzweck

Erhaltung und Entwicklung der alten Baumbestédnde (vor allem Platanen) als Lebensraum fiir
Fledermiuse (Quartiere, Jagdhabitate) und fiir Vogel. Erhaltung der markanten, pragenden Béu-
me fiir das Landschafts- und Stadtbild sowie fiir den lokalklimatischen Ausgleich und die Luft-
hygiene.

6.2.3.4 LB4: ,Kiesgrube Heyer Berg“

Schutzgegenstand/ Schutzzweck

Nach Beendigung des Kiesabbaus (Grube Strabag) Erhaltung und Entwicklung der wertgeben-
den Strukturen wie temporare Wasserflachen, offene Rohbdden, Pionier- und Ruderalfluren als
Sekundir-Lebensraum insbesondere fir seltene/ gefahrdete Amphibien (Wechselkrote, Kreuz-
krote), und Reptilien (Zauneidechse), Vogel (Schwarzkehlchen, Flussregenpfeiffer, Ufer-
schwalbe) und Insekten (Heuschrecken, Grabwesten, Solitidrbienen). Erhaltung randlicher Ge-
biische als Lebensraum fiir Vogel sowie zur Anreicherung des Landschaftsbildes. Durchfiihrung
naturschutzfachlicher Maflnahmen unter Beriicksichtigung des vorliegenden Rekultivierungs-
planes®®.

6.2.3.5 LBS5: ,,Hauptfriedhof“

Schutzgegenstand/ Schutzzweck

Erhaltung und Sicherung der Altbdume und der strukturreichen Gehdlzbestinde als bedeutsame
Fledermausquartiere sowie der Griinflichen des Friedhofes als Lebensraum fiir seltene/ gefahr-
dete Vogelarten (u. a. Spechte, Pirol) und Saugetiere (insbes. Dachs). Erhaltung und Entwick-
lung als Trittsteinbiotop und zur Biotopvernetzung. Erhaltung der Baumbestinde fiir das Stadt-
bild und die innerstidtische Erholungsfunktion sowie fiir die lokalklimatische Ausgleichsfunk-
tion.

8 BIORNSEN BERATENDE INGENIEURE (1999): Rekultivierungsplan Kiesgrube Koblenz Giils
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6.2.3.6 LB6: ,,Streuobstwiesen bei Lay“ (zwei Teilflachen)

Schutzgegenstand/ Schutzzweck

Erhaltung und Entwicklung des ortsnahen Streuobstkomplexes als landschaftstypischen, vielfal-
tigen Lebensraum (insbesondere fiir Vogel und Fledermiduse) der naturvertrdglichen Kulturland-
schaft sowie fiir das Orts- und Landschaftsbild.

6.3 Bestehende Schutzgebiete nach Wasserhaushaltsgesetz

Die bestehenden Wasserschutz- und Uberschwemmungsgebiete der Stadt Koblenz sind in

Kap. 4.2.2.1 und 4.2.3.1 aufgefiihrt und in der Karte 4 ,,Wasser* abgebildet. Spezielle Malinah-
men zum Trinkwasserschutz in den einzelnen Wasserschutzgebieten oder fiir die Uberschwem-
mungsgebiete werden nicht dargestellt. Es finden sich jedoch in den einzelnen Kategorien MaB-
nahmen wieder, die — neben ihrer Wirkung filir andere Schutzgiiter wie z. B. Boden, Arten und
Biotope sowie Landschaftsbild — auch dem Schutz des Trinkwassers bzw. der Oberflachenge-
wisser dienen. Im Folgenden werden lediglich allgemeingiiltige Ziele und Schutzmafinahmen
formuliert, die generell fiir alle Wasserschutz- und Uberschwemmungsgebiete gelten.

6.3.1 Wasserschutzgebiete
Ziele

Schutz des Trinkwassers und der Trinkwasserressourcen und damit langfristige Sicherung eines
unbeeintrachtigten, funktionsfdhigen Wasserkreislaufes durch die

— Vermeidung von Schadstoffeintrégen,

— Erhaltung des guten mengenméBigen Zustands der Grundwasserkorper gem. WRRL durch

« Erhaltung und Verbesserung der Grundwasserneubildung durch Vermeidung bzw. Ver-
minderung von Flachenversiegelung und des Oberflichenabflusses,

« rechtzeitige Regulierung der Grundwasserentnahme,

— Sanierung, d.h. Verminderung/ Beseitigung bestehender Beeintridchtigungen des Wasser-
haushaltes (Stoffeintrige, Grundwasserabsenkung, etc.).

Allgemeine Schutzmafinahmen

Zum Schutz der Grundwasserressourcen sind folgende Mafinahmen zu beriicksichtigen:

— Extensivierung der Nutzung der landwirtschaftlichen Fldchen innerhalb der Wasserschutz-
gebiete, d.h. kein Ausbringen von chemischen Pflanzenschutzmitteln (Pflanzenschutzmittel
mit Anwendungseinschrankung bzw. Anwendungsverbot diirfen nicht ausgebracht werden),
Diingung nur nach tatsdchlichem Bedarf (nach Moglichkeit mit Festmist), keine Anlage von
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Girfuttermieten, kein Umbruch von Griinland, ggf. Anbau von Zwischenfriichten zur Ver-
meidung der Auswaschung von Schadstoffen (z.B. Pestizidriickstinde, Nitrat),

— Umwandlung der Nadelholzforste innerhalb der Wasserschutzgebiete in standortgerechte
Laubholzwilder,

— MaBnahmen zur Versickerung von Regenwasser, v. a. in den Siedlungsbereichen,
— Beachtung der in den jeweiligen Verordnungen der Schutzgebiete aufgefiihrten Verbote,

— Beriicksichtigung der gesetzlichen Bestimmungen sowie wichtiger Richtlinien zum Grund-
wasserschutz, u. a.

o der Grundwasser-Richtlinie
o der Nitrat-Richtlinie und
o der Pestizid-Richtlinie.

Alle MaBnahmen bzw. Vorhaben, die zu einer Gefahrdung des Trinkwassers fithren kdnnen,
sind zu unterlassen.

6.3.2 Uberschwemmungsgebiete

Ziele

—  Freihalten der ausgewiesenen Uberschwemmungsgebiete von Rhein und Mosel von einer
weiteren Bebauung; vorhandene Retentionsrdume sind in ihrer Ausdehnung zu erhalten,

— Gewihrleistung eines geregelten Abflusses bei Hochwasser.

Allgemeine Schutzmafinahmen

Hinweise zu Maflnahmen in den Flussauen sind unter der Kategorie ,,Gewésser (Kap- 6.4.1) zu
finden.

6.4 Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen

Bei der Ableitung der Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmafnahmen wird zwischen den beiden
Kategorien Bestand und Entwicklung unterschieden.

Mit der Kategorie Bestand werden in der Karte 9 (Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmafnah-
men) bedeutsame und schiitzenswerte Flachen und Biotope bezeichnet, die es zu erhalten gilt
und/ oder die ggf. weiter zu optimieren sind. Die Kategorie Bestand (Erhaltung/ Optimierung)
bezieht sich somit auf bereits vorhandene Biotope. Sie bedeutet aber auch, dass zur Erhaltung
dieser Biotope teilweise gezielte Pflegemafinahmen und/ oder eine extensive Nutzung erforder-
lich sind, um den optimalen bzw. wertgebenden Zustand eines Biotops langfristig zu sichern
(z.B. Pflege und extensive Nutzung von Streuobst, extensive Griindlandnutzung, Erhaltung ei-
nes bestimmten Sukzessionszustandes von mosaikartigen Halboffenlandschaften sowie Ergén-
zung von Strukturen oder Beseitigung von Beeintrachtigungen). Biotope und Bestinde mit
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MalBnahmen zur Erhaltung/ Optimierung sind in Karte 9 flachig dargestellt (im Gegensatz zur
3. Kategorie (s. u.) in entsprechend kraftigen Farben).

Die Kategorie Entwicklung umfasst dagegen die Neuanlage von Biotopen und die Anreiche-
rung einer Landschaft bzw. eines groBBeren Raumes (z.B. mit gliedernden und bereichernden
Vegetationselementen) oder die Umgestaltung (z.B. Renaturierung eines Gewéssers) sowie die
Umwandlung von intensiv genutzten Fldchen in extensiv genutzte, von Nadelholzbestidnden in
standortgerechte Laubmischwélder etc. Flichen mit MaBnahmen zur Entwicklung, d.h. Neuan-
lage, Anreicherung oder Umgestaltung sind in der Karte 9 mit Schraffuren dargestellt.

Dariiber hinaus enthélt Karte 9 noch eine 3. Kategorie. Dies sind Flachen, fiir die keine beson-
deren MaBinahmen aus Sicht der Landespflege und des Naturschutzes erforderlich sind, aber die
aufgrund ihrer Bedeutung fiir den Biotopverbund, das Landschafts- und Stadtbild, die Freiraum-
struktur und Erholungsfunktion und/ oder fiir die innerstidtische Durchgriinung und den Klima-
ausgleich zu erhalten sind. Diese Flichen sind aus Griinden der Ubersichtlichkeit in der Karte in
sehr hellen, zuriickhaltenden Farbtonen dargestellt, um so relativ schnell nachvollziehen zu
konnen, in welchen Bereichen des Stadtgebietes ein besonderer Handlungsbedarf an Schutz-,
Pflege- und Entwicklungsmafnahmen besteht und wo nicht. Auch diese hell dargestellten Fl&-
chen ohne besondere MaBinahmen haben eine wichtige Bedeutung im Gesamtgefiige fiir den
Naturhaushaltes und das Landschafts- und Stadtbild sowie fiir die Erholungsfunktion.

Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmafinahmen werden fiir die folgenden Biotoptypen/ Be-
stande bzw. Aspekte dargestellt:

— Gewisser

— Wilder und Fléchen fiir die Forstwirtschaft

— Offenland und Flichen fiir die Landwirtschaft

—  Griin- und Erholungsflachen, innerortliche Freiflichen

— Besondere Schutz- und Pflegemalinahmen fiir den Arten- und Biotopschutz

— Beseitigung von Stérungen/ Beeintrdchtigungen

— Sonstige MaBnahmen/ Planungshinweise (Okokonto, Kompensationsma3nahmen etc.).

Um die jeweiligen Mafinahmen den Stadtteilen bzw. Landschaftsrdumen schnell zuordnen zu
konnen, wird auf die in Kap. 5 und Karte 8 dargestellten Entwicklungsrdume Bezug genommen.

6.4.1 Gewasser

Ziele

— Beriicksichtigung der Erhaltungsziele fiir die FFH-Gebiete ,,Mittelrhein“ (DE 5510-301)
und ,,Mosel*“ (DE 5908-301)

— Beriicksichtigung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie

—  Erhalt und Entwicklung der Biotop- und Vernetzungsfunktion und damit Erhalt und Ent-
wicklung flussauentypischer Biotope
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—  Erhaltung und Wiederherstellung der Durchgéngigkeit fiir die Gewésserorganismen
— Verbesserung der Selbstreinigungskraft

— Bereicherung des Landschaftsbildes und der Erholungsfunktionen durch das Erlebbarma-
chen von Gewisserldufen

Bestand (Erhaltung/ Optimierung)

Erhalt der Stillgewésser

Erhaltung der vorhandenen Stillgewédsser durch eine dauerhafte Offenhaltung und regelméafige
Kontrolle der Verlandung. Der Anteil gehdlzbestandener Ufer — vorrangig an Ost- und Nordost-
seiten — sollte ein Drittel der Gesamtuferlénge nicht iiberschreiten (mit Ausnahme der Waldtei-
che). Die Durchfiihrung von Pflegearbeiten sollte moglichst Anfang August bis Ende September
erfolgen, da zu dieser Zeit die meisten Tierarten mobil sind.

Optimierung durch die Entwicklung von Uferbereichen entsprechend einer typischen Zonierung
sowie einem Wechsel von Flach- und Steilufern. Verlegung der Teichanlagen an den Béchen
vom Hauptschluss in den Nebenschluss.

Da es sich bei den kleinen Stillgewdssern um Mangelbiotope handelt, sind alle Teiche im Stadt-
gebiet zu erhalten und zu optimieren. Im Einzelnen sind dies die Teiche auf der Riibenacher
Hohe, am Schleider Bach, im Stadtwald, auf der Horchheimer Hohe bzw. Schmidtenhdhe, am
Griesentalbach, am Miihlenbach, im Immendorfer Wald sowie am Meerkatzbach/ Mallendarer
Bach.

Die Mafinahmen zur Erhaltung/ Optimierung der Stillgewésser befinden sich den Entwicklungs-
rdumen (vgl. Karte 8):

— 1 Feldlandschaft Riibenach, Bubenheim, Metternich, Kesselheim

— 4 Kulturlandschaft Rechtsrheinische Hangterrassen mit Streuobstgebieten

— 5 Immendorfer-, Arzheimer- und Arenberger Wald

— 8 Kulturlandschaft um Giils und Bisholder

— 11 Schmidtenhohe

— 12 Stadtwald

Erhalt der Biache/ Bachauen

Erhaltung der naturnah ausgepréigten Bachldufe und Bachauen. Optimierung der Gewésser
durch schonende, standortangepasste Bewirtschaftung von land- und forstwirtschaftlich genutz-
ten Auenfldchen. Frithzeitige Beseitigung von Neophytenaufkommen (insbes. Indisches Spring-
kraut, Sachalin-Knéterich etc.). Vermeidung weiterer Beeintrachtigungen wie Gewésserquerun-
gen, Wegebau in Auenlage, Einleitungen etc. Riickbau von Wegen bei beidseitiger Wegefiih-
rung innerhalb der Aue (v. a. im Wald).

Die Flidchen sind z. T. gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 28 LNatSchG.
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Die Erhaltung und Optimierung der Béache und Bachauen betrifft alle Biche im Stadtgebiet, sie
befinden sich in allen Entwicklungsrdumen mit Ausnahme der Raume 7 (Riibenacher Wald)
und 9 (Innenstadt, Rauental und Moselweil}) (vgl. Karte 8).

Erhalt der Flusse/ Flussauen mit ihren flussauentypischen Biotopen

Erhaltung von flussauentypischen Strukturen wie z. B. Kiesbédnke, unverbaute Ufer und Au-
waldrelikte (am Rheinufer bei Kesselheim bei Liitzel (Schartwiesen), Kiesbank an der Mosel

und Auwaldreste auf der Moselinsel) unter Beriicksichtigung der ,,Pflege- und Entwicklungs-

konzeption fiir Uberschwemmungsgebiete*®’.

Die MaBinahmen zur Erhaltung/ Optimierung der Fliisse und Flussauen befinden sich in den
nachfolgenden Entwicklungsraumen (vgl. Karte 8):

— 3 Rhein (einschlieBlich Moselmiindung bis Staustufe) und Rheinhinge
— 6 Mosel und Moselhénge.

Entwicklung (Anreicherung, Neuanlage, Umgestaltung)

Aufwertung/ Renaturierung von Bachldufen

Riickbau gefasster Quellbereiche (v. a. im Wald, z.B. Faulsutterborn am Kleinbornsbach, Sil-
berquelle am Silberkaulsbach), Nutzungsaufgabe im engeren Umfeld der natiirlichen Quellbe-
reiche der Waldbéche sowie v. a. am Meerkatzbach, Miihlenbach, Briickerbach und Anderbach.

Verbesserung der Durchgéngigkeit der Bachlaufe durch die Beseitigung von Verrohrungen und
Rohrdurchléssen sowie den Riickbau von Sohlabstiirzen. Dort wo ndtig (z.B. im Bereich von
Wegen und Strallen) Ersatz der Rohrdurchldsse durch ausreichend dimensionierte Briicken, so
dass insgesamt eine durchgéngige Sohlstruktur entwickelt werden kann (v. a. an den Béchen in
den Wildern sowie an Briickerbach, Anderbach, Schleiderbach, Miithlenbach und Mallendarer
Bach/ Meerkatzbach).

Am Briicker- und Anderbach sowie am Bubenheimer Bach Anlage von Uferrandstreifen, teils in
Form von Gehdlzstreifen, teils als krautige Sdume. Anlage einzelner kleiner Stillgewisser in
Bachnéhe. Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung in den Auenlagen, teilweise Nut-
zungsaufgabe in den Retentionsrdumen. Erh6hung des Griinlandanteils sowie Renaturierung
von Bachabschnitten.

Die MaBinahmen zur Entwicklung der Biache und Bachauen befinden sich schwerpunktméfig in
den Entwicklungsraumen (vgl. Karte 8):

— 1 Feldlandschaft bei Riibenach, Bubenheim, Metternich und Kesselheim

— 4 Kulturlandschaft Rechtsrheinische Hangterrassen mit Streuobstgebieten

87 VOLLMER, 1., BURO FUR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSOKOLOGIE (2000): Pflege- und Entwicklungskonzep-

tion fiir Uberschwemmungsgebiete (§ 88 LWG) der Stadt Koblenz.
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— 5 Immendorfer-, Arzheimer- und Arenberger Wald

8 Kulturlandschaft um Giils und Bisholder
12 Stadtwald.

Entwicklung von flussauentypischen Biotopen

Entwicklung flussauentypischer Biotope wie Geholzbestinde mit Arten der Hartholz- bzw.
Weichholzaue sowie von Kies-, Sand- und Schlammbanken und tempordren Wasserflachen,
vorrangig im Bereich der vorhandenen Flutmulden. Reaktivierung ehemaliger Flutmulden.
Ausgestaltung der MaBnahmen in Anlehnung an die ,,Pflege- und Entwicklungskonzeption fiir
Uberschwemmungsgebiete der Stadt Koblenz, insbesondere im Rheinuferbereich bei Kessel-
heim und Liitzel (Schartwiesen), Rheinlache Oberwerth sowie im Bereich der Kiesbank und der
Auwaldreste an der Mosel. Der riickwirtige, nahe der Stra3e gelegene Bereich der ehemaligen
Flutmulde in Liitzel (Schartwiesen) soll vorrangig durch die Anlage von Kleingewidssern bzw.
Feuchtbiotopen reaktiviert werden.

Die MaBinahmen zur Entwicklung der Fliisse und Flussauen befinden sich in den Entwicklungs-
rdumen (vgl. Karte 8):

— 3 Rhein (einschlieBlich Moselmiindung bis Staustufe) und Rheinhinge

— 6 Mosel und Moselhénge.
6.4.2 Walder und Flachen fiir die Forstwirtschaft
Ziele

— Sicherung und Verbesserung von Schutz- und Regenerationsfunktionen der Wiélder fiir alle
Landschaftspotenziale (Arten- und Biotopschutz, Erholung, Landschaftsbild, Lokalklima/
Lufthygiene sowie Boden, Grund- und Oberflichenwasser)

—  Beriicksichtigung der Ziele und Grundsitze der ,,Naturnahen Waldbewirtschaftung**®

stimmen im Wesentlichen mit den nachfolgend aufgefiihrten Zielen iiberein)

(diese

— Innerhalb der Natura 2000-Gebiete Beriicksichtigung der Erhaltungsziele

— Erhaltung und Férderung des Laubholzanteils und der Altholzbesténde, Erhalt alter Baume
und Baumgruppen

— Forderung der natiirlichen Verjiingung der Wélder
— Vermeidung von Kahlschldgen und Verbesserung des Waldgefiiges
— Waldrandentwicklung, integrierter Waldschutz

—  Belassen von Totholzanteilen®

LANDESFORSTEN RHEINLAND-PFALZ, 2005 (http://www.wald-rlp.de), detaillierter in ,,Ziele und Grundsitze
einer 6kologischen Waldentwicklung in Rheinland-Pfalz* LANDESFORSTEN RHEINLAND-PFALZ 1993
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Schutz und Forderung seltener Florenelemente
Unterstiitzung der Entwicklung natiirlicher Sukzession
Ausbau und wissenschaftliche Begleitung von Naturwaldreservaten

Okosystemvertriigliche Bewirtschaftung der Wildbestinde

Im Rahmen der Landschaftsplanung wird eine Wiederaufnahme der Niederwaldnutzung im
Stadtgebiet sowohl in 6kologischer als auch in wirtschaftlicher Hinsicht bei den gegebenen
Verhiltnissen kritisch beurteilt. Folgende Griinde sprechen gegen eine Wiederaufnahme:

Die letzte Niederwaldnutzung der betreffenden Bereiche im Stadtgebiet liegt weit zuriick
und die Bestdnde sind nicht unbedingt regenerierbar (z.B. mangelnder Stockaustrieb der Ei-
chen, Einwandern unerwiinschter Arten).

Das Ziel des Strukturreichtums ist nur in einem groBflichigen System® zu erreichen, in
dem eine zeitlich und raumlich versetzte Nutzung erfolgt, zudem macht das System nur
Sinn bei einer jahrzehntelangen Durchfithrung (ein Nutzungszyklus dauert ca. 25 Jahre).

Ggf. wiirde es zu einer Beunruhigung und Beeintrédchtigung bisher stérungsarmer Bereiche
kommen.

Bei naturnahen, seltenen Waldbestinden (z.B. warmeliebende Eichenwalder) ist eine Nie-
derwaldnutzung mit Eingriffen in seltene Biotoptypen und Lebensrdaume seltener, gefdhrde-
ter Tier- und Pflanzenarten verbunden.

Allerdings sind kleinflachige Auflichtungen von Hangwéldern und eine Erhhung der Struktur-
vielfalt v.a. aus Artenschutzgriinden durchaus sinnvoll. Hier ist aber im Vorfeld eine genaue
Priifung der Potenziale erforderlich (insbes. bei Flachen, die in NATURA 2000-Gebieten lie-

gen).

Bestand (Erhaltung/ Optimierung)

Erhalt von Laubwildern

Die Laubwilder sind entsprechend der Ziele und Grundsitze der ,,Naturnahen Waldbewirtschaf-

tung

“! zu bewirtschaften (Ziele und Grundsitze sind u.a. Erhalt und Férderung standortgerech-

ter Baumarten, Belassen eines Totholzanteils, Erhalt alter Biume und Baumgruppen, Verbesse-
rung des Waldgefiiges, Forderung der natiirlichen Verjiingung. Eine detaillierte Beschreibung
der einzelnen Ziele und Grundsétze ist der aufgefiihrten Quellenangabe zu entnehmen).

89

90

91

Fiir Wirtschaftswélder wird ein Totholzanteil von mindestens 10 % gefordert (in KNAPP UND JESCHKE (1991):
Naturwaldreservate und Naturwaldforschung in den ostdeutschen Bundesléandern. Schriftenr. Vegetationskun-
de/Bonn 21: 21-54)

Die historischen Nutzungsformen Nieder- und Mittelwald bediirfen einer groferen Fliache zur Umsetzung, je
Phase mind. 2-3 ha; Schlag-, Saum-, Strauch-, Waldphase; d.h. insgesamt sind mindestens 8—10 ha notwendig.

LANDESFORSTEN RHEINLAND-PFALZ, 2005 (http://www.wald-rlp.de), detaillierter in ,,Ziele und Grundsitze
einer 6kologischen Waldentwicklung in Rheinland-Pfalz* LANDESFORSTEN RHEINLAND-PFALZ 1993
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Die Maflnahmen zur Erhaltung/ Optimierung der Laubwiélder befinden sich schwerpunktméaBig
in den Entwicklungsrdumen (vgl. Karte 8):

— 5 Immendorfer-, Arzheimer-, Arenberger Wald
— 11 Schmidtenh6he
— 12 Stadtwald.

Erhalt von Trockenwiéldern (W52) einschlieBlich gemiBigter Trockenwéilder (W51))

Die vorhandenen Trockenwilder sind zu erhalten und einer freien Eigenentwicklung moglichst
ohne forstliche Nutzung zu iiberlassen, ggf. Entnahme standortfremder Baumarten.

Die Flidchen sind z. T. gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 28 LNatSchG oder FFH-
Lebensraumtypen (9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald).

Die MaBnahmen zur Erhaltung/ Optimierung der Trockenwilder (einschlieBlich geméaBigter
Trockenwalder) befinden sich schwerpunktméBig in den Entwicklungsrdumen (s. Karte 8):

— 4 Kulturlandschaft Rechtsrheinische Hangterrassen mit Streuobstgebieten

— 6 Mosel und Moselhidnge

— 12 Stadtwald.

GemaéBigte Trockenwilder (W51) befinden sich im Stadtwald an den Héngen im Kondertal,
Eschbachtal, Remstecker Bachtal und Kleinbornsbachtal sowie kleinfldchig im oberen Hangbe-

reich der Rheinhidnge, am Moselhang siidlich Karthause sowie an den rechtsrheinischen Hén-
gen.

Eichen-Trockenwilder (W52, warmeliebende Eichenwilder) liegen im Kondertal und Esch-
bachtal sowie am linken Moselhang.

Erhalt von Bachuferwildern

Die vorhandenen, kleinflichigen Bestéinde entlang der Béche sind zu erhalten und einer freien
Eigenentwicklung ohne forstliche Nutzung zu iiberlassen; ggf. sind vorhandene Stérungen (z. B.
standortfremde Gehdlze) zu beseitigen. Die zu erhaltenden Bachuferwélder liegen vor allem am
Mallendarer Bach, an den Oberldufen des Miihlenbachs und Griesentalbachs, am Anderbach
und Briickerbach sowie am Schleiderbach, am Eschbach und Kleinbornsbach.

Die Flidchen sind z. T. gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 28 LNatSchG und/ oder prioritére
FFH-Lebensraumtypen (91E0 Erlen- und Eschenwélder und Weichholzauenwilder an FlieBge-
wassern).

Die MaBnahmen zur Erhaltung/ Optimierung der Feuchtwélder/ Bachuferwélder befinden sich
schwerpunktméBig in den Entwicklungsrdumen (vgl. Karte 8):
— 1 Feldlandschaft bei Riibenach, Bubenheim, Metternich und Kesselheim

— 5 Immendorfer-, Arzheimer- und Arenberger Wald
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— 8 Kulturlandschaft um Giils und Bisholder
11 Schmidtenhohe
12 Stadtwald.

Erhalt von Schluchtwildern (W62) und Blockschuttwildern (W61)

Erhalt der vorhandenen Bestinde, freie Eigenentwicklung moglichst ohne forstliche Nutzung.
Die Fldchen sind z. T. gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 28 LNatSchG und/ oder prioritére
FFH-Lebensraumtypen (9180 Schlucht- und Hangmischwiélder).

Die MaBnahmen zur Erhaltung/ Optimierung der Schluchtwalder und Blockschuttwélder befin-
den sich schwerpunktmifBig in dem Entwicklungsraum (vgl. Karte 8):

— 12 Stadtwald.

Die Schluchtwélder und Blockschuttwilder liegen am Moselhang siidwestlich Lay, im Konder-
tal und Eschbachtal sowie im Siechhaustal und am Koénigsbach.

Erhalt von Altholzbestinden in Laubwéldern

Innerhalb der gekennzeichneten Altholzbesténde soll ein System von Altholzinseln aus Buchen-
und Eichenaltholz erhalten werden. ZielgroBe fiir die einzelne Altholzinsel ist mindestens 2 bis
3 ha, auf einer Flache von 400 ha (mittlere GroBe eines Schwarzspechtreviers) sollten ca. 6 Alt-
holzinseln dieser Grofle vorhanden sein. Der Erhalt von Altholz kann {iber eine Erhohung des
Emtealters und eine Zielstdrkennutzung (Mindestdurchmesser in 1,3 m Hoéhe ca. 60 cm) in Ver-
bindung mit der Einrichtung eines gewissen Anteils an Naturwaldzellen (ausgewiesenen Alt-
holzinseln mit weitgehendem Nutzungsverzicht) erreicht werden.

Die Flachen sind z. T. FFH-Lebensraumtypen (9130/ 9110 Waldmeister- oder Hainsimsen-
Buchenwald).

Innerhalb der Vogelschutzgebiete ,,Lahnhinge® (Schmidtenhohe) und ,,Mittel- und Untermosel®
(Stadtwald westlich der Hunsriickhdhenstrafle) sind bei der Planung eines Altholzsystems die
Erhaltungsziele, v. a. in Bezug auf die Spechtarten, besonders zu beriicksichtigen.

Die MaBinahmen zur Erhaltung/ Optimierung der Altholzbestinde befinden sich schwerpunkt-
méBig in den Entwicklungsraumen (vgl. Karte 8):

— 11 SchmidtenhGhe
— 12 Stadtwald.

Entwicklung (Anreicherung, Umwandlung)

Bei der Umwandlung von Waldbesténden ist generell im Einzelnen zu priifen, ob eine Entwick-
lung durch Sukzession moglich ist. Eine notwendige Einbringung (Aussaat/ Anpflanzung) zur
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Entwicklung von Laubwaldtypen oder Laubbaumanteilen ist mit standortypischen, autochtonen
Laubgehdlzen vorzunehmen.

Vorrangige Umwandlung von Nadelwiéldern in standortgerechte Laubwiélder und laubbaumrei-
che Mischwilder zur Sicherung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes

Die vorrangige Umwandlung von Nadelholzforsten in standortgerechte Laub(misch)wilder er-
folgt auf denjenigen Standorten, die eine besonderen Funktion fiir den Naturhaushalt und/ oder
das Landschaftsbild aufweisen. Dazu zdhlen insbesondere:

— Sonderstandorte nach hpnV wie Schlucht- und Gesteinshaldenwélder und geméfigte Tro-
ckenwilder (Galio-Carpinetum), die gute Moglichkeiten zur Entwicklung spezifischer, sel-
tener Waldgesellschaften bieten (v. a. im Eschbach- und Kondertal (Stadtwald)),

— Bachauen und angrenzende Hinge (z. B. Talrdume von Eschbach, Silberkaulsbach, Klein-
bornsbach, Rabenestbach, Remstecker Bach und Siechhausbach im Stadtwald; Wintersbor-
ner Bachtal auf der Schmidtenhdhe; Meerkatzbach und Mallendarer Bach bei Immendorf),

— Wasserschutzgebiete (6stlich Immendorf und im Stadtwald),

— Bereiche mit besonderer Bedeutung fiir das Landschaftsbild und/ oder kulturgeschichtlicher
Bedeutung (z.B. Hangkante des linken Rheinhanges im Bereich Dommelsberg).

Die vorrangige Umwandlung von Nadelwéldern liegt schwerpunktmifig in den Entwicklungs-

rdumen (vgl. Karte 8):

— 5 Immendorfer-, Arzheimer-, Arenberger Wald

— 11 Schmidtenhdhe

— 12 Stadtwald.

Entwicklung von Nadelwildern zu laubbaumreichen Mischwildern

Nadelwilder ohne spezifische Funktion fiir den Naturhaushalt und das Landschaftsbild sind
entsprechend der Grundsitze der naturnahen Waldbewirtschaftung in laubbaumreiche Mischbe-
stdnde, in Anlehnung an die natiirlichen Vegetationsgesellschaften, zu entwickeln.

Die Entwicklung von Nadelwéldern zu laubholzreichen Mischwildern liegt schwerpunktméBig
in den Entwicklungsrdumen (vgl. Karte 8):

— 5 Immendorfer-, Arzheimer-, Arenberger Wald
— 7 Riibenacher Wald

— 11 Schmidtenhdhe

— 12 Stadtwald.

GfL 111 05051 46 -155- Mai 2007



{/ ‘f} 6. Schutzgebietsvorschlage sowie Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmafnahmen
o o
Sn

Entwicklung von Trockenwaéldern

Nach der Entnahme von Nadelholzbestdnden sind auf geeigneten Standorten durch Sukzession
oder ggf. Initialpflanzung standorttypischer, autochthoner Geholze geméaBigte Trockenwélder zu
entwickeln.

Die MaBinahmen zur Entwicklung von Trockenwildern befinden sich an den Hangen der Bach-
tiler von Kleinbornsbach bzw. Remstecker Bach in dem Entwicklungsraum (vgl. Karte 8):

— 12 Stadtwald.

Entwicklung von Bachuferwildern

Feuchtwilder/ Bachuferwélder sind auf geeigneten Standorten entlang von FlieBgewidssern nach
Moglichkeit durch Sukzession auf Uferrandstreifen bzw. im unmittelbaren Auenbereich (ggf.
nach vorheriger Entnahme standortfremder Geholze) zu entwickeln.

Die MaBinahmen zur Entwicklung von Feucht-/ Bachuferwéldern sind in der Karte 9 im Bereich
des Miihlenbacher Hofes sowie am Mallendarer Bach dargestellt und liegen in dem Entwick-
lungsraum (vgl. Karte 8):

— 5 Immendorfer-, Arzheimer- und Arenberger Wald.

Dariiber hinaus besteht an vielen Bachldufen die Moglichkeit zur Entwicklung schmaler Ge-
hélzsdume (Galeriewilder) im Rahmen der dargestellten Abschnitte ,,Aufwertung/ Renaturie-
rung von Bachldufen* und in Bereichen der Entnahme von Nadelhdlzern in der Bachaue.

Entwicklung von Schluchtwildern/ Blockschuttwildern

Nach der Entnahme von Nadelholzbestdnden sind auf geeigneten Standorten durch Sukzession
oder ggf. Initialpflanzung standorttypischer, autochthoner Geholze Schluchtwilder zu entwi-
ckeln.

Die MaBnahmen zur Entwicklung von Schlucht- und Blockschuttwéldern befinden sich im
Kondertal in dem Entwicklungsraum (vgl. Karte 8):

— 12 Stadtwald.

Entwicklung von Buchen/ Eichen-Altholzbestinden

Die in der Karte dargestellten Fldchen weisen bereits starkes Baumholz auf und bieten ein gutes
Potenzial zur Altholzentwicklung.

Ziel ist die Entwicklung eines Systems aus Altholzinseln im Rahmen der Forsteinrichtung (Bu-
che und Eiche). ZielgrdBe fiir die einzelne Altholzinsel ist mindestens 2 bis 3 ha, auf einer Fla-
che von 400 ha (mittlere Grofle eines Schwarzspechtreviers) sollten ca. 6 Altholzinseln dieser
GrofBe vorhanden sein. Die Entwicklung von Altholz kann tiber eine Erhéhung des Erntealters
und eine Zielstirkennutzung (Mindestdurchmesser in 1,3 m Héhe 60 cm) in Verbindung mit der
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Einrichtung eines gewissen Anteils an Naturwaldzellen (ausgewiesene Altholzinseln mit weit-
gehendem Nutzungsverzicht) erreicht werden.

Innerhalb der Vogelschutzgebiete ,,Lahnhinge® (Schmidtenhohe) und ,,Mittel- und Untermosel®
(Stadtwald westlich der Hunsriickhdhenstral3e) sind die Erhaltungsziele der Gebiete v. a. in Be-
zug auf die Spechtarten bei der Planung eines Altholzsystems besonders zu beriicksichtigen.

Die Maflnahmen zur Altholzentwicklung befinden sich schwerpunktmifig in den Entwick-
lungsrdumen (vgl. Karte 8):

— 5 Immendorfer-, Arzheimer-, Arenberger Wald

— 11 Schmidtenhohe

— 12 Stadtwald.

Waldrandentwicklung

Dargestellt sind im Wesentlichen die von der Forsteinrichtung in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehdrde vorgeschlagenen Flachen zur Waldrandentwicklung.

Vorgesehen ist die Entwicklung von strukturreichen Waldrdndern mit einer Mindesttiefe von
15 m, ausgeprégter Vertikalstruktur und Saumanteilen als Biotopvernetzungsstrukturen.
Zur Entwicklung der Waldrédnder sind folgende MafBnahmen durchzufiihren:

— buchtige Zuriicknahme der Bestockung, Entnahme von Nadelbaumbestockungen, Erhalt
starkerer Laubbdume,

— gelenkte Sukzession und punktuelle Pflanzung von standortheimischen Strauch- und Baum-
arten (insbesondere Einbringung von Sorbus-Arten),

— Anlage und dauerhafter Erhalt von gehodlzfreien Saumzonen (mind. 25 % Fléchenanteil),
periodische Pflege zur Erhaltung der Vertikalstruktur.

Die MaBnahmen zur Waldrandentwicklung befinden sich schwerpunktméBig in den Entwick-

lungsrdumen (vgl. Karte 8):

— 5 Immendorfer-, Arzheimer-, Arenberger Wald

— 7 Riibenacher Wald

— 12 Stadtwald (am Layer Berg).

Naturwaldreservate (Vorschlag zur Ausweisung)

Bei einem Naturwaldreservat (nach § 19 LWaldG) handelt es sich um eine durch Rechtsvor-
schrift geschiitzte Waldfldche, die der Erhaltung, Entwicklung und Erforschung naturnaher
Waldokosysteme dient. Wirtschaftsbestimmte Eingriffe sind hier ausgeschlossen.

In der Karte 9 ist ein Vorschlag zur Ausweisung als Naturwaldreservat im Eschbachtal darge-
stellt. Es handelt sich um einen besonders gut ausgeprigten Buchen-Hangwald mit einer hohen
Strukturvielfalt.
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Dariiber hinaus sollten im Bereich der zum Erhalt und zur Entwicklung von Altholz vorgeschla-
genen Buchen- und Eichen-Buchen-Bestinde weitere Naturwaldreservate eingerichtet werden,
vorzugsweise im Bereich der Natura 2000-Gebiete”, d.h. im Bereich des Stadtwaldes und der
Schmidtenhohe.

Sonstige Hinweise zu MaBBnahmen ohne Kartendarstellung

Fiir die als Wildécker kartierten Flachen im Stadtwald gelten folgende Hinweise:
— Erhalt eines krautigen Sukzessionsstadiums, Offenhaltung der Flidchen

— kein Anpflanzen bzw. keine Ansaat von standortfremden Arten.

6.4.3 Offenland und Flachen fiir die Landwirtschaft

Ziele
— Sicherung von Funktionen fiir den Naturhaushalt und das Landschaftsbild

— Erhaltung und Entwicklung von Lebensrdumen fiir Pflanzen und Tiere, insbesondere der
Arten der strukturreichen Kulturlandschaft der Feldfluren

— Schutz des Bodens vor Erosion sowie Schutz der natiirlichen Fruchtbarkeit und der 6kologi-
schen Regenerationsfahigkeit

— Erhaltung der landwirtschaftlichen, standortangepassten Nutzung
—  Schutz des Grund- und Oberflichenwassers

— Erhaltung des charakteristischen Landschaftsbildes, u. a. als Grundlage fiir die landschafts-
bezogene und siedlungsnahe Erholung.
Bestand (Erhaltung/ Optimierung)

Erhalt von landwirtschaftlich genutztem Offenland mit einer Mindestausstattung naturbestimm-
ter Elemente (Ackerrandstreifen, Brachen, Geholze/ Baumreihen)

Erhaltung der landwirtschaftlichen, tiberwiegend ackerbaulichen Nutzung mit einem Mindestan-
teil an Griinland und Obstwiesen. Optimierung durch eine Mindestausstattung naturbestimmter
Elemente wie Ackerrandstreifen, Brachen, Feldgehdlze und Baumreihen. Der Anteil an Griin-
land, Obstwiesen und weiterer naturbestimmter Elemente sollte ca. 5 %, verteilt auf die gesamte
Flache (Vernetzungsfunktion), umfassen. Die Maflnahmen beziehen sich auf die Offenland-
schaft zwischen Bubenheim, Riibenach und Giils sowie der rechtsrheinischen Hohen.

Die MaBinahmen zur Erhaltung/ Optimierung der ackerbaulich gepragten Landschaft befinden
sich schwerpunktméBig in den Entwicklungsrdumen (vgl. Karte 8):

— 1 Feldlandschaft bei Riibenach, Bubenheim, Metternich und Kesselheim

2 Bei den Waldbestinden handelt es sich in der Regel um den FFH-Lebensraumtyp 9130 Waldmeister-
Buchenwald.
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— 4 Kulturlandschaft Rechtsrheinische Hangterrassen mit Streuobstgebieten

5 Immendorfer-, Arzheimer- und Arenberger Wald

8 Kulturlandschaft um Giils und Bisholder.

Erhalt der Griinlandnutzung

Erhaltung der Griinlandnutzung in der sonst iiberwiegend ackerbaulich geprigten Landschaft,
sowie auf einzelnen Flachen in Ortsrandlage, am Waldrand oder im Komplex mit anderen
landwirtschaftlichen Nutzflachen. Die zu erhaltenden Griinlandflichen kommen im gesamten
Stadtgebiet vor, schwerpunktmiBig befinden sich die Maflnahmen in den Entwicklungsrdumen
(vgl. Karte 8):

— 1 Feldlandschaft bei Riibenach, Bubenheim, Metternich und Kesselheim
— 4 Kulturlandschaft Rechtsrheinische Hangterrassen mit Streuobstgebieten
— 5 Immendorfer-, Arzheimer- und Arenberger Wald

— 8 Kulturlandschaft um Giils und Bisholder

— 10 Karthause mit Hiangen.

Erhalt von extensivem Griinland

Erhaltung von extensiv genutzten, artenreichen Griinlandfldchen auf dem Layer Berg. Die Fla-
chen sind z. T. FFH-Lebensraumtypen (6510 Extensive Mdhwiesen).

Die MaBnahmen zur Erhaltung von extensivem Griinland befinden sich in dem Entwicklungs-
raum (vgl. Karte 8):

— 12 Stadtwald.

Erhalt von Feuchtgriinland/ Hochstaudenfluren

Erhaltung vorhandener Nass- und Feuchtwiesen in Quellmulden und nassen Senken im Bereich
des Bubenheimer Baches sowie 6stlich des Miihlenbacher Hofes. Optimierung der Flichen
durch Extensivierung der Nutzung.

Die Flidchen sind z. T. gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 28 LNatSchG.

Die MaBnahmen zur Erhaltung/ Optimierung der Feuchtstandorte befinden sich schwerpunkt-
miBig in den Entwicklungsraumen (vgl. Karte 8):

— 1 Feldlandschaft bei Riibenach, Bubenheim, Metternich und Kesselheim

— 5 Immendorfer-, Arzheimer- und Arenberger Wald.

Erhalt der Streuobstwiesen(-komplexe)

Langfristige Erhaltung der vorhandenen Streuobstbestinde durch Nachpflanzung abgéngiger
Béaume sowie Pflege der Bestinde durch Gehdlzschnitt. Optimierung der Wiesen als Unternut-
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zung durch extensive Bewirtschaftung. Erhaltung einzelner abgéngiger Altbdume als Hohlen-
baume, v. a. fir Spechte, Fledermiuse, Insekten.

Zu erhaltende, grof3flachige Streuobstgebiete befinden sich liberwiegend am Giilser Moselhang,
bei Lay und auf den rechtsrheinischen Hohen. Dariiber hinaus sind grofere, zusammenhingende
Streuobstwiesen sowie einzelne Parzellen im Mosaik mit anderen kleinrdumigen Nutzungen fiir
den Erhalt dargestellt.

Die Mafinahmen zur Erhaltung/ Optimierung der Streuobstwiesen(-komplexe) befinden sich
schwerpunktmiBig in den Entwicklungsrdumen (vgl. Karte 8):

— 1 Feldlandschaft bei Riibenach, Bubenheim, Metternich und Kesselheim

— 4 Kulturlandschaft Rechtsrheinische Hangterrassen mit Streuobstgebieten

— 5 Immendorfer-, Arzheimer- und Arenberger Wald

— 8 Kulturlandschaft um Giils und Bisholder

— 10 Karthause mit Hiangen.

Erhalt kleinrdumig strukturierter Gebiete mit einem Mosaik aus verschiedenen Biotoptypen und
teilweise extensiver Nutzung

Erhaltung der kleinrdumig strukturierten, liberwiegend landwirtschaftlich genutzten Gebiete mit
einem abwechslungsreichen Mosaik aus Gewéssern, Acker- und Griinland, Obstwiesen, Ge-
hoélzflachen und Einzelbdumen. Teilweise Optimierung durch Extensivierung oder Wiederauf-
nahme der Nutzung. Nachpflanzung abgéngiger Einzel(Obst-)bdume.

Diese Gebiete finden sich im rechtsrheinischen Stadtgebiet im Bereich der Bachtiler und auf
den Hohen um Immendorf, zwischen Niederberg/ Arenberg und Arzheim sowie zwischen Arz-
heim und Asterstein. Linksrheinisch liegen die kleinrdumig strukturierten Gebiete am Layer
Berg.

Die MaBinahmen zur Erhaltung/ Optimierung der kleinrdumig strukturierten Gebiete befinden
sich in den Entwicklungsrdumen (vgl. Karte 8):

— 4 Kulturlandschaft rechtsrheinische Hangterrassen mit Streuobstgebieten

— 5 Immendorfer-, Arzheimer- und Arenberger Wald

— 12 Stadtwald.

Erhalt der Weinbaufldachen

Erhaltung der letzten weinbaulich genutzten Hiange im Stadtgebiet siidlich und ndrdlich von
Giils, siidlich und nérdlich von Lay sowie im Miihlental. Optimierung der Flachen durch Entbu-
schung und Reaktivierung einzelner Brachflachen. Erhalt, Freistellen bzw. Offenhalten der
Weinbergsmauern und — wo moglich — Umstellung auf 6kologischen Weinbau.

Die MafBnahmen zur Erhaltung/ Optimierung der Weinberge befinden sich in den Entwicklungs-
rdaumen (vgl. Karte 8):
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— 4 Kulturlandschaft rechtsrheinische Hangterrassen mit Streuobstgebicten

6 Mosel und Moselhinge

8 Kulturlandschaft um Giils und Bisholder.

Erhalt/ Offenhaltung der Felskomplexe und Trockenstandorte (einschlieBlich Steillagenweinbau
mit Trockenmauern)

Freihalten der groBflachigen, teils priméren, teils sekundéiren Felsformationen als markante
Strukturen und typische Landschaftsbildelemente des Mittelrheintals. Erhaltung der Felsbioto-
pe, Schuttfluren und Trockenmauern sowie sonstiger Trockenstandorte durch regelméfige Ent-
buschungs-/ FreistellungsmaBnahmen. Die Entbuschung sollte mosaikartig bzw. immer nur auf
Teilflachen erfolgen und bei einem Pflegedurchgang nicht die ganze Flache umfassen (mit Aus-
nahme kleiner Flachen).

Betroffen sind Flachen an dem Moselhang zwischen Giils und Metternich, am Burgberg, in den
Felsbereichen des Kondertales und seinen Seitentilern, im Laubachtal sowie in den linksrheini-
schen Hangbereichen.

Die Flidchen sind z. T. gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 28 LNatSchG und/ oder FFH-
Lebensraumtypen (8150 Silikatschutthalden, 8220 Silikatfelsen und ihre Felsspaltenvegetation,
8230 Silikatfelskuppen mit ihrer Pioniervegetation).

Die Mafinahmen zur Erhaltung/ Optimierung der Felsbiotopkomplexe/ Trockenmauern und
weiterer Trockenstandorte befinden sich in den Entwicklungsrdumen (vgl. Karte 8):

— 3 Rhein (einschlieBlich Moselmiindung bis Staustufe) und Rheinhinge

— 6 Mosel und Moselhinge

— 12 Stadtwald.

Erhalt sonstiger Geholzstrukturen

Erhaltung und Optimierung groferer Geholzbestinde, die wichtige Funktionen zur Eingriinung
von Siedlungsflachen und Strafien, zur Anreicherung und Strukturierung des Landschaftsbildes
und als Biotopelemente haben. Die Geholzbestinde sind nach Moglichkeit der freien Eigenent-
wicklung zu iiberlassen.

Erhalt von Freiflachen, Erhalt des Sukzessionsgrades (gelenkte Sukzession)

Erhaltung und Optimierung vorhandener, vereinzelt in der offenen Landschaft sowie innerhalb
der Ortslagen gelegener Freiflachen zur Erhohung des Strukturreichtums. Erhalt des Sukzessi-
onsgrades bzw. gelenkte Sukzession zur dauerhaften Offenhaltung der Flachen. Sporadische
Mahd oder Beweidung der Flachen nach Bedarf, d.h. bei zunehmender Verbuschung. Ggf. Ein-
zelentnahme von Geholzen auf schlecht zugénglichen Flachen.

Die MaBinahmen zur Erhaltung/ Optimierung der Brachen und Ruderalfluren befinden sich na-
hezu im gesamten Stadtgebiet.
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Entwicklung (Anreicherung, Neuanlage, Umgestaltung)

Anreicherung der Feldflur

Die stark ackerbaulich gepragten und insgesamt strukturarmen Raume nérdlich von Bubenheim
und siidwestlich von Riibenach sind durch die Anlage von Ackerrandstreifen/ Krautsdumen und
die Pflanzung von Einzelbdumen, Baumreihen und Geholzgruppen anzureichern. Dabei sind
bevorzugt Obstbaumreihen regionaler Sorten oder Geholzstreifen entlang der Wege anzulegen.
Sie sollten eine Mindestbreite von 5 m haben und einen extensiv gepflegten Krautsaum als Un-
ternutzung (Mahd max. alle 3 bis 5 Jahre).

Die MaBnahmen zur Entwicklung der ackerbaulich gepragten Landschaft befinden sich iiber-
wiegend in dem Entwicklungsraum (vgl. Karte 8):

— 1 Feldlandschaft bei Riibenach, Bubenheim, Metternich und Kesselheim.

Entwicklung von extensivem Griinland mittlerer Standorte, Umwandlung von Acker in extensi-

ves Griinland

Extensivierung vorhandener Griinlandflichen bzw. Umwandlung von Ackerfldchen in Exten-
sivgriinland im Bereich der Quellmulden und der sich anschlieBenden Bachtiler, teilweise in
Ortsrandlagen sowie in Hangbereichen und an Waldréndern.

Wahlweise Mahd oder Beweidung (max. 0,5 GVE”/ ha) des Extensivgriinlandes. Eine Diin-
gung der Flichen ist zu unterlassen, bei einer Mahd ist das Mahgut von der Flache zu entfernen.

Bei der Neuanlage von Extensivgriinland ist autochthones Saatgut zu verwenden und eine Heu-
blumensaat durchzufiihren oder Mahgut unterzumulchen. Trockene, eher magere Standorte
konnen auch durch eine Selbstbegriinung entwickelt werden. Auf besonders wiichsigen, vorher
intensiv ackerbaulich genutzten Standorten ist vor der Neuanlage eine Aushagerung (mind. 3
Schnitte pro Jahr) der Fldche vorzunehmen und von einer Selbstbegriinung abzusehen.

Die genaue Durchfiihrung der Neuanlage sowie der genaue Mahdzeitpunkt bzw. die Besatzdich-
te ist im Einzelfall auf den jeweiligen Standort abzustimmen.

Auf den Flichen im Bereich der Biche und Quellmulden gibt es natiirlicherweise Ubergiinge zu
Standorten des Feucht- bzw. Nassgriinlandes, was bei der konkreten Umsetzung der MaBinah-
men zu berticksichtigen ist, in der Mafinahmenplanung des Landschaftsplanes aber nicht im
Detail dargestellt werden kann.

Die Mafinahmen zur Entwicklung von extensivem Griinland befinden sich schwerpunktmifig
in den Entwicklungsrdumen (vgl. Karte 8):

— 1 Feldlandschaft bei Riibenach, Bubenheim, Metternich und Kesselheim

— 4 Kulturlandschaft Rechtsrheinische Hangterrassen mit Streuobstgebieten

% GVE: GroBvieheinheit

GfL 111 05051 46 -162 - Mai 2007



6. Schutzgebietsvorschlage sowie Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmafnahmen

— 5 Immendorfer-, Arzheimer- und Arenberger Wald
— 8 Kulturlandschaft um Giils und Bisholder

— 11 Schmidtenhohe

— 12 Stadtwald.

Entwicklung von extensivem Feuchtgriinland, Offenhaltung von Hochstaudenfluren

Zur Entwicklung siehe Extensives Griinland (s. 0). MaBBnahmen zur Entwicklung von Feucht-
griinland sind fiir den Bereich der Quellmulde dstlich Arenberg dargestellt.

Fiir die (Wieder-)Herstellung der urspriinglich feuchten bis nassen Standorte sind ggf. vorhan-
dene Drainagen zu entfernen, wobei die o. g. extensive Bewirtschaftung der Flachen gewihr-
leistet werden muss.

Die MaBnahmen zur Entwicklung von extensivem Feucht- oder Nassgriinland befinden sich in
dem Entwicklungsraum (vgl. Karte 8):

— 5 Immendorfer-, Arzheimer- und Arenberger Wald.

Entwicklung von Streuobstwiesen(-komplexen)

Entwicklung von Streuobstwiesen(-komplexen) bzw. Entbuschung und Freistellung vorhande-
ner, z. T. iiberalteter Bestidnde, sowie Nachpflanzung abgéngiger Obstbdume im Bereich nord-
westlich von Kesselheim, im Giilser Streuobstgebiet und nordwestlich des Campingplatzes
Gills, siidlich von Lay, am Obersberg sowie vereinzelt in den Ortsrandlagen bzw. in ehemaligen
Gartenanlagen.

Bei der Neupflanzung von Obstbaumen sind regionaltypische Obstbaumhochstdmme (s.u.) zu
verwenden und ein Mindestabstand von 10 bis 15 m zwischen den Bdumen einzuhalten. Die
Sortenauswahl erfolgt gemal der ,,Sortenempfehlungen fiir den Streuobstanbau in Rheinland-
Pfalz, Landes- und Regionallisten“**. Aus Griinden der Praktikabilitit sollten gleiche Obstarten
innerhalb der Flache zusammengepflanzt werden.

Zur Pflege der Bdume sind Pflanz-, Erziehungs- und Erhaltungsschnitte notwendig. Die Baum-
scheibe sollte die ersten 5 bis 6 Jahre offen gehalten werden, um den konkurrierenden Grasbe-
wuchs in der Anfangsphase zu unterdriicken.

Die Maflnahmen zur Entwicklung der Streuobstwiesen befinden sich schwerpunktméaBig in den
Entwicklungsrdumen (vgl. Karte 8):

1 Feldlandschaft bei Riibenach, Bubenheim, Metternich und Kesselheim
— 3 Rhein (einschlieBlich Moselmiindung bis Staustufe) und Rheinhinge

— 4 Kulturlandschaft Rechtsrheinische Hangterrassen mit Streuobstgebieten

DLR RHEINHESSEN-NAHE-HUNSRUCK (2005): Sortenempfehlungen fiir den Streuobstanbau in Rheinland-Pfalz,
Landes- und Regionallisten.
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— 6 Mosel und Moselhidnge

8 Kulturlandschaft um Giils und Bisholder

10 Karthause mit Héangen.

Entwicklung von kleinrdumig strukturierten Gebieten

Entwicklung von reich strukturierten Gebieten mit einem kleinrdumigen Wechsel von extensi-
ven Griinlandfldchen, Obstwiesen, Gehdlzstrukturen und sonstigen Kleinstrukturen (v. a. Tro-
ckenmauern, Krautsdumen etc.) im Bereich siidlich von Metternich, des Stidhanges am Heyer
Berg und am Burgberg sowie am Moselweifler Hang, am Layer Berg und am Angelberg in Pfaf-
fendorf.

Angaben zur Entwicklung der einzelnen Flachen finden sich unter den jeweiligen Kategorien.
Die Mafinahmen zur Entwicklung kleinrdumig strukturierter Gebiete befinden sich in den Ent-
wicklungsraumen (vgl. Karte 8):

— 4 Kulturlandschaft Rechtsrheinische Hangterrassen mit Streuobstgebieten

— 6 Mosel und Moselhidnge

— 8 Kulturlandschaft um Giils und Bisholder

— 10 Karthause mit Hangen
— 12 Stadtwald.

6.4.4 Griin- und Erholungsflachen, inneroértliche Freiflachen

Ziele

— Sicherung und Entwicklung von innerértlichen Rédumen und Flichen fiir die Erholungs-/
und Freizeitnutzung

— Verbesserung der klimatischen Bedingungen im Stadtgebiet

— Gewihrleistung der Nutzbarkeit und Erlebbarkeit der innerdrtlichen Freirdume, Sicherung
der Zuginglichkeit der Kleingartenanlagen (nicht der Einzelgirten) fiir die Offentlichkeit

— Erhaltung bzw. Aufwertung der Wohnumfeldqualitdt, insbesondere in den dicht besiedelten
Réumen

— Nachhaltige Konzeption fiir die Begriinung der innerstddtischen Stralen und die Entwick-
lung der Griin- und Erholungsfldchen mit klaren Vorgaben zu den Zielen und den Quali-
tatsmerkmalen

— Zielgerichteter Umbau des innerstadtischen Baumbestandes unter Beriicksichtung der natiir-
lichen Lebensalter der Baume.
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Bestand (Erhaltung/ Optimierung)

Erhalt von (innerdrtlichen) Griinstrukturen/ Parkanlagen

Erhaltung der vorhandenen Griinflichen im Siedlungsbereich und in Siedlungsnéhe wie z.B.
Parkanlagen, Friedhofe, Sportanlagen, Spiel- und Bolzplétze. Sicherung der Zugénglichkeit der
Flachen fiir Erholungssuchende.

Lenkung der Erholungsnutzung und Schaffung von beruhigten Bereichen in vorhandenen Park-
anlagen.

Die MaBinahmen zur Erhaltung/ Optimierung der vorhandenen Griin- und Erholungsflachen
befinden sich schwerpunktmifig in den Entwicklungsrdumen (vgl. Karte 8):

— 2 Metternich, Liitzel, Neuendorf, Kesselheim und Gewerbegebiet an der B 9

— 9 Innenstadt, Rauental und Moselweil3.

Erhalt von Freizeitgirten

Erhaltung der Bereiche der Gérten als innerstddtische Freiflachen und Griinzdsuren. Optimie-
rung der Fldchen hinsichtlich ihrer Naturnihe insbesondere durch die Entnahme groBerer Nadel-
holzbestinde, den Erhalt von Altbdumen und die bevorzugte Anpflanzung einheimischer Ge-
hdlze und Stauden.

Die MaBnahmen zur Erhaltung/ Optimierung der Freizeitgirten befinden sich in einem Grofteil
des Stadtgebietes und liegen in den Entwicklungsraumen (vgl. Karte 8):

— 1 Feldlandschaft bei Riibenach, Bubenheim, Metternich und Kesselheim

— 2 Metternich, Liitzel, Neuendorf, Kesselheim und Gewerbegebiet an der B 9

— 3 Rhein (einschlieBlich Moselmiindung bis Staustufe) und Rheinhinge

— 4 Kulturlandschaft Rechtsrheinische Hangterrassen mit Streuobstgebieten

— 6 Mosel und Moselhidnge

— 8 Kulturlandschaft um Giils und Bisholder

— 9 Innenstadt, Rauental und Moselweil3.

— 10 Karthause mit Hangen.

Erhalt von griinen Vernetzungsachsen an Stralen

Erhaltung und Optimierung der griinen Vernetzungsachsen (begriinte Strafen) in der Innenstadt
durch die Pflege der vorhandenen Béume und Griinflaichen sowie die Nachpflanzung abgingi-
ger Baume. Vervollstindigung liickenhafter Baumreihen.

Verbesserung der Standortbedingungen der StraBenbaume durch Aufweitung der Baumscheiben
und Erhohung der Wasserdurchlissigkeit der Wegebeldge im unmittelbaren Umfeld einzelner
Béaume.
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Entwicklung optimaler und nachhaltiger Standorte fiir Béume in sorgféltiger Abstimmung und
Kooperation mit dem Stra3enbau und den Versorgungstragern.

Die MaBinahmen zur Erhaltung vorhandener griiner Vernetzungsachsen befinden sich schwer-
punktméfBig in dem Entwicklungsraum (vgl. Karte 8):

— 9 Innenstadt, Rauental und Moselweil3.

Erhalt (innerortlicher) Altholzbestinde

Erhaltung und Pflege der vorhandenen Altbdume im Bereich der Griinanlagen, Freizeitgérten
und sonstigen Freifldchen der innerstddtischen Plétze und Stralen sowie auf privaten Grundstii-
cken, insbesondere zum Schutz von Fledermaus- und Vogelquartieren und zur Bereicherung des
Stadtbildes (v. a. Rheinanlagen/ Schloss, Oberwerth, Liitzel/ Schartwiesen, Friedhofe). Ggf.
Verbesserung der Standortbedingungen durch Aufweitung der Baumscheiben und Umwandlung
der als Parkplatz genutzten Flichen im Traufbereich der Altbaume zu Griinflachen.

Die MaBinahmen zur Erhaltung/ Optimierung der innerdrtlichen Altholzbestinde befinden sich
schwerpunktméfig in den Entwicklungsrdumen (vgl. Karte 8):

— 2 Metternich, Liitzel, Neuendorf, Kesselheim und Gewerbegebiet an der B 9

— 3 Rhein (einschlieBlich Moselmiindung bis Staustufe) und Rheinhidnge

— 9 Innenstadt, Rauental und Moselweil3.

Entwicklung (Anreicherung, Neuanlage, Umgestaltung)

Entwicklung von (innerdrtlichen) Griinstrukturen/ Parkanlagen

Entwicklung und Aufwertung von innerortlichen Griinflachen, insbesondere Parkanlagen zur
Erhohung des Griinflichenangebotes und Verbesserung des Stadtklimas. Anlage bzw. Ergin-
zung von Rasenflichen, Staudenpflanzungen sowie Baum- und Strauchbestéinden aus iiberwie-
gend einheimischen Arten. Anlage von Sitzgelegenheiten und Spielflachen.

Fiir die Entwicklung von Parkanlagen bzw. Griinstrukturen sind Flachen an der Festung und am
Hafen Ehrenbreitstein, am Fort Asterstein, am Moselufer sowie am Zentralplatz und am Schloss
vorgesehen.

Die MaBnahmen zur Entwicklung naturnah gestalteter Parkanlagen befinden sich in den Ent-
wicklungsraumen (vgl. Karte 8):

— 3 Rhein (einschlieBlich Moselmiindung bis Staustufe) und Rheinhidnge

— 4 Kulturlandschaft Rechtsrheinische Hangterrassen mit Streuobstgebieten

— 9 Innenstadt, Rauental und Moselweil3.

Entwicklung/ Anlage naturnaher/ unter 6kologischen Gesichtspunkten gestalteter Parkanlagen

Neuanlage bzw. Umwandlung vorhandener Griinfldchen in naturnah gestaltete Parkanlagen mit
einem Bestand aus iiberwiegend einheimischen Gehdlzen, Krautsdiumen und einer teilweise
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extensiven Rasenpflege (reduzierte Schnittzahl, abschnittsweise Mahd). Duldung/ Férderung
von Alt- und Totholz (besonders von Hohlenbdumen) aus Sicht des Fledermaus- und Vogel-
schutzes. Lenkung der Erholungsnutzung und Schaffung beruhigter Zonen. Kein Einsatz von
Diinger und Pestiziden.

Fir diese Mallnahme werden Fldachen in Neuendorf, in den Schartwiesen in Liitzel, auf dem
ehemaligen Bahngeldnde in Moselweil3, am Giilser Moselufer sowie an der Rheinlache und am
Angelberg vorgesehen. Beim ehemaligen Bahngelinde MoselweiB3 ist vor einer weiteren Pla-
nung eine ggf. vorhandene Altlastenproblematik zu klaren. Am Angelberg sind bei der Entwick-
lung von Parkanlagen die Ziele und Maflnahmen der vorliegenden Pflege- und Entwicklungs-
planung® zu beriicksichtigen.

Die MaBnahmen zur Entwicklung naturnah gestalteter Parkanlagen befinden sich in den Ent-
wicklungsraumen (vgl. Karte 8):

— 2 Metternich, Liitzel, Neuendorf, Kesselheim und Gewerbegebiet an der B 9

— 3 Rhein (einschlieBlich Moselmiindung bis Staustufe) und Rheinhidnge

— 6 Mosel und Moselhidnge

— 9 Innenstadt, Rauental und Moselweil3.

Naturnahe Entwicklung von bestehenden Freizeitgirten

Umgestaltung von Kleingartenanlagen hinsichtlich ihrer Naturndhe durch Entfernen von Nadel-
geholzen und nicht einheimischen Geholzen, kein Einsatz von Diinger und Pestiziden, Duldung
von Krautsdumen entlang der Wege und Parzellengrenzen, Erhalt und Férderung von Altholz-
bestinden sowie Riickbau von Zéunen, Gebduden und ungenutzten befestigten Flachen im Be-
reich der Uberschwemmungsgebiete (vor allem Liitzel/ Schartwiesen).

Die naturnahe Umgestaltung vorhandener Klein-/ Freizeitgirten ist fiir Flichen in Kesselheim,
Neuendorf, Liitzel/ Schartwiesen, am Moselweiler Hang sowie siidlich von Giils und bei Lay
vorgesehen.

Die Maflnahmen zur naturnahen Umgestaltung von Klein-/ Freizeitgérten befinden sich in den
Entwicklungsrdumen (vgl. Karte 8):

— 2 Metternich, Liitzel, Neuendorf, Kesselheim und Gewerbegebiet an der B 9

— 3 Rhein (einschlieBlich Moselmiindung bis Staustufe) und Rheinhdnge

— 6 Mosel und Moselhidnge

— 10 Karthause mit Hiangen.

GFL PLANUNGS- UND INGENIEURGESELLSCHAFT GMBH (1995): Pflege und Entwicklungsplanung ,,Am Angel-
berg"; im Auftrag der Stadt Koblenz.
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Entwicklung von griinen Vernetzungsachsen an Stral3en

Entwicklung von griinen Vernetzungsachsen zur Verbesserung des Stadtklimas, des Stadtbildes
und zur Aufwertung wichtiger Wegebeziehungen entlang von Stra3en durch das Anpflanzen
von stadtklimafesten, heimischen GroBbdumen sowie die Anlage von Beeten und Rasenflachen.
Vorgesehen sind Stralenziige in Kesselheim, Liitzel, Rauental/ Moselweifl und im Innenstadt-
bereich bzw. Richtung Karthause.

Entwicklung optimaler und nachhaltiger Standorte fiir Béume in sorgféltiger Abstimmung und
Kooperation mit dem StraBenbau und den Versorgungstriagern.

Die MaBinahmen zur Entwicklung griiner Vernetzungsachsen befinden sich in den Entwick-
lungsrdumen (vgl. Karte 8):

— 2 Metternich, Liitzel, Neuendorf, Kesselheim und Gewerbegebiet an der B 9

— 9 Innenstadt, Rauental und Moselweil

— 10 Karthause mit Hangen.

(Wieder-)Herstellung von griinen Verbindungswegen/ -pfaden (FuB3-/ Radwege)

Vereinzelt sind im Stadtgebiet alte, nicht mehr genutzte Wegeverbindungen wiederherzustellen
sowie neue fuBlaufige Verbindungen zur Verbesserung der Erreichbarkeit von Griin- und Erho-
lungsflachen sowie der Vernetzung einzelner Stadtteile zu gestalten. Bei vorhandenen Gehdlz-
strukturen sind die Gehdlze weitestgehend zu erhalten und nur schmale Rad-/ Fulwege anzule-
gen. Neu anzulegende Wegeverbindungen sind durch die Anpflanzung heimischer Gehdlze zu
gestalten. Im Einzelnen handelt es sich um die nachfolgenden Verbindungen:

— Rotermer Pfad/ Angelberg (fuBBlaufige Verbindung Horchheim - Pfaffendorf)

— Verbindung zwischen Bubenheim und Riibenach

— Weg am linken Moselufer nérdlich der Kurt-Schumacher-Briicke

— Hasenpfad am Karthausehang (fuBldufige Verbindung Karthause — Hauptbahnhof)
—  Weg zwischen Kurt-Schumacher-Briicke und Hauptfriedhof

— Weg entlang des Bahnhofsgeldndes Rauental/ Moselweil3

— Siidliche Vorstadt/ Oberwerth in den Stadtwald tiber das Laubachtal.

Die MaBnahmen zur Entwicklung griiner Verbindungswege befinden sich in den Entwicklungs-
rdumen (vgl. Karte 8):

— 3 Rhein (einschlieBlich Moselmiindung bis Staustufe) und Rheinhinge

— 9 Innenstadt, Rauental und Moselweil}

— 10 Karthause mit Hangen.
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Entwicklung (innerortlicher) Altholzbestinde

Im Bereich neu anzulegender oder umzuwandelnder Griinflichen bzw. Parkanlagen sind lang-
fristig, aus Griinden des Fledermaus- und Vogelschutzes sowie zur Bereicherung des Stadtbil-
des, einzelne heimische Baume durch den dauerhaften Erhalt zu Altbdumen zu entwickeln. Falls
notwendig, ist eine entsprechende Baumpflege und ggf. eine Standortverbesserung durchzufiih-
ren. Zum Teil handelt es sich auch um Ergédnzungen auf Fldchen mit bereits vorhandenen Alt-
bdumen. Wenn mdglich sollten diese Bdume abseits von stark frequentierten Wegeverbindun-
gen oder z. B von Liege- und Spielflichen stehen. Vorgesehen sind Flachen an der Rheinlache,
am Schloss, am Peter-Altmeier-Ufer, im Bereich Liitzel/ Schartwiesen bzw. in Neuendorf.

Die MaBinahmen zur Entwicklung einzelner Altbdume im Bereich von Griinflichen befinden
sich in den Entwicklungsrdumen (vgl. Karte 8):

— 3 Rhein (einschlieBlich Moselmiindung bis Staustufe) und Rheinhinge

— 9 Innenstadt, Rauental und Moselweil3.

Eingriinung von Siedlungs-/ Gewerbegebieten

Eingriinung strukturarmer Siedlungsrandbereiche (Wohn- und Gewerbegebiete) durch die An-
pflanzung heimischer (moglichst autochthoner) Gehdlze mit vorgelagerten Krautsdumen oder
durch die Entwicklung abwechslungsreicher Strukturen mit Obstwiesen, Griinland und Kraut-
sdumen als Sichtschutz und Anreicherung fiir das Landschaftsbild.

Im Bereich folgender Ortslagen sollten Eingriinungen vorgenommen werden: Gewerbegebiet
westlich Immendorf, Industriegebiet Kesselheim, Gewerbegebiet noérdlich Bubenheim, norddst-
licher Ortsrand von Riibenach.

Die MaBnahmen zur Entwicklung von Ortsrandeingriinungen befinden sich in den Entwick-
lungsrdumen (vgl. Karte 8):

— 1 Feldlandschaft bei Riibenach, Bubenheim, Metternich und Kesselheim

— 4 Kulturlandschaft Rechtsrheinische Hangterrassen mit Streuobstgebieten.

6.4.5 Beseitigung von Storungen/ Beeintrachtigungen

Beseitigung von Nadelholzaufforstungen/ -bestdnden (auBerhalb der Waldfldchen)

Im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzflachen oder in Ortsrandlage befinden sich vereinzelt
Nadelbaumaufforstungen bzw. Weihnachtsbaumkulturen, die zur Verbesserung des Land-
schaftsbildes und des Boden- und Wasserhaushaltes langfristig in extensives Griinland oder
Streuobstwiesen umgewandelt werden sollten.
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Beseitigung storender baulicher Anlagen

Beseitigung bzw. Riickbau von stérenden und nicht mehr genutzten Gebduden und Anlagen mit
anschliefender Entsiegelung und Rekultivierung der Flachen. Dabei handelt es sich um das
(Kiihl-)Hochhaus der Konigsbacher Brauerei.

6.4.6 Besondere MaBnahmen fiir den Arten- und Biotopschutz

Besondere Mallnahmen fir den Arten- und Biotopschutz

Bei den dargestellten Flachen handelt es sich um Bereiche, in denen spezifische Pflege- und
Entwicklungsmafinahmen unter Beriicksichtigung der Anspriiche der in den Gebieten vorkom-
menden besonderen Tier- und Pflanzenarten und Biotoptypen durchzufiihren sind. Dabei han-
delt es sich um die folgenden Gebiete:

— Hochspannungstrasse Riibenacher Wald: Offenhaltung unter besonderer Beriicksichtigung
der dort vorkommenden gefdhrdeten Pflanzengesellschaften und Orchideenvorkommen

— Kiesgrube Heyer Berg (Grube Strabag): nach Beendigung des Kiesabbaus Erhaltung und
Entwicklung der wertgebenden Strukturen als Lebensraum fiir seltene/ gefdhrdete Amphi-
bien, Reptilien, Végel und Insekten unter Beriicksichtigung des Rekultivierungsplanes
(BJORNSEN 1999)

— Hangkante siidlich Giils (westlich der Freizeitgérten Gulisastralie): Beriicksichtigung der
Anspriiche der Reptilienarten Schlingnatter und Zauneidechse

— Rheinhinge Ehrenbreitstein: Beriicksichtigung und Umsetzung des ,,Naturschutzfachlichen
Konzeptes fiir die Rhein- und Festungshiange™ (GFL 2007)

— Offenland/ FFH-Gebiet im Bereich der Schmidtenhéhe: Fiir die wertgebenden Arten und
Lebensraumtypen des FFH-Gebietes sind spezifische MaBlnahmen im Rahmen eines FFH-
Managementplanes zu entwickeln. Fiir die Schmidtenhohe besteht insgesamt ein besonderer
Planungsbedarf (vgl. Kapitel 6.5).

Bereich zur Planung einer Griinbriicke zur Verminderung der Zerschneidungswirkung der B 49

Innerhalb des dargestellten Bereiches bestehen giinstige Vorraussetzungen (Einschnittslage der
Bundesstralie) zur Verminderung der Zerschneidungswirkung der B 49 und Verbesserung der
Vernetzung zwischen Arenberger/ Immendorfer Wald und der Schmidtenhdhe bis zu den Lahn-
hiangen z. B. durch den Bau einer Griinbriicke (allgemein GroBsiduger und Kleinsduger, speziell
Wildkatze, Fledermause, Reptilien).
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6.4.7 Sonstige MaBRnahmen/ Planungshinweise

Suchriume fiir KompensationsmaBnahmen/ Okokonto

Auf der Grundlage des vorliegenden Okokonto-Konzeptes® sind in der Karte 9 einige Bereiche
im Stadtgebiet als ,,Suchriume fiir Kompensationsmafinahmen/ Okokonto* dargestellt. Diese
Bereiche besitzen insgesamt ein hohes Aufwertungspotenzial und bieten somit gute Vorausset-
zungen fiir die Durchfiihrung von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen. Dazu gehoren

— Teile der Bachtiler und kleinstrukturierten Komplexe nordwestlich Immendorf

— Teile des Miihlenbach- und Eselsbachtals

— der Streuobstkomplex und das Blindtal zwischen Arzheim und Asterstein

— der ehemalige Streuobstgiirtel ,,Auf dem Gesetz/ Oberberg"

— die Obstwiesen am Ortsrand von Lay

— Teile des Giilser Moselbogen

— der Streuobstkomplex ,,Sosemer Wies* westlich Giils

— Schleiderbachtal und -hidnge nordwestlich von Giils

— Talrdume des Briicker- und Anderbaches westlich bzw. siidwestlich von Riibenach

— Talabschnitte des Bubenheimer Baches Ostlich von Riibenach und von Bubenheim.

Fiir konkrete Bauvorhaben vorgesehene Kompensationsflichen (nachrichtl. Darstellung)

Fiir die groBeren Gewerbegebiets- und Wohnbaufldchenausweisungen der Stadt Koblenz sowie
fiir die beiden aktuellen StraBenbauvorhaben (s. u.) werden die festgesetzten bzw. abgestimmten
Flédchen fiir KompensationsmafBnahmen in der Karte 9 nachrichtlich dargestellt. Dabei handelt
es sich um die folgenden Planungsvorhaben:

— Industriepark A 61/ Giiterverkehrszentrum (Stadt Koblenz)

— Gewerbegebiet an der B 9/ Ikea (Stadt Koblenz)

— Gewerbepark Metternich II (Stadt Koblenz)

— Wohngebiet Asterstein II - Passivhaussiedlung (Stadt Koblenz)

— Neubau der Rheindorferstrasse im Zuge der L 126 (Landesbetrieb fiir Mobilitat)

— Geplanter Neubau der Nordtangente im Zuge der L 52 (Landesbetrieb fiir Mobilitit).

REITZ & WILHELM, BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG (2001): Landespflegerische Untersuchung zur Einrich-
tung eines Okokontos zum Flichennutzungsplan, im Auftrag der Stadt Koblenz.
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Beziiglich der genauen Darstellung und Ausgestaltung der einzelnen Ausgleichs- und Ersatz-
mafBnahmen sei auf die jeweiligen Bebauungsplane bzw. Planfeststellungsunterlagen verwiesen.

Dariiber hinaus befinden sich zahlreiche weitere geplante und z. T. bereits ausgewiesene Be-
bauungspline mit entsprechenden Kompensationsflachen im Stadtgebiet. Da eine vollstdndige
Darstellung der B-Pline und Kompensationsflichen zu einer Uberfrachtung des Landschafts-
planes gefiihrt hitte, wird auf die Bebauungspléne durch ein Symbol (mit Angabe der Nr. und
des Flachenumfangs (in ha) des Plangebietes) hingewiesen. So konnen gezielt weitere Informa-
tionen zu den Bebauungsplédnen und Kompensationsflichen beim Amt fiir Stadtentwicklung und
Bauordnung der Stadt Koblenz nachgefragt werden.

Bereiche zur Entwicklung naturnaher Spielflichen

Neben ausgewiesenen Kinderspielpldtzen fiir i.d.R. kleinere Kinder sind fiir Kinder im Kinder-
garten- und Grundschulalter naturnahe Flachen zum Spielen auf innerstidtischen Freiflachen
und Brachen sowie an den Ortsrandern der Stadteile sehr wichtig. Hierfiir sind meist keine um-
fangreichen Gestaltungsmaf3inahmen erforderlich, eher gilt es die ,,natiirlichen* Angebote wie
Baume zum Verstecken und Klettern - Wasser, Erde und Sand zum Bauen und Matschen sowie
groflere Freiflichen zum Ballspielen und Laufen etc. zu nutzen. Im Rahmen des Landschafts-
planes werden Bereiche aufgezeigt, die sich fiir die Entwicklung von naturnahen Spielflachen
fiir Kinder eignen’” und daher von Bebauung und anderen Nutzungen freizuhalten sind.

Den Stadtteilen zugeordnet handelt es sich um die nachfolgenden Bereiche, die in Karte 9 mit
einem Symbol (SP) gekennzeichnet sind.

Linksrheinisch:

— Kesselheim: Trillbach/ Hertling

— Liitzel: Schartwiese

— Metternich: Metternicher Eule

— Gilils: Giilser Moselbogen

— Lay: AuBlengelédnde um Sporthalle Lay

— Moselweill: Moselweiller Hang, ,,Maigesetzweg"

— Altkarthause: ehemaliges Geldnde der Fachhochschule (vor einer weiteren Planung ist hier
die Altlastenproblematik zu beriicksichtigen!)

— Ostkarthause: diverse Grinfldchen.

Rechtsrheinisch:

— Arenberg: Eselsbach, Weikerswiese

Niederberg : Freiflichen an der Kniebreche

— Asterstein: Fort Astersein

Auf der Grundlage der Angaben der Stadt Koblenz, Amt fiir Stadtentwicklung und Bauordnung.
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— Ehrenbreitstein: Miihlental

Pfaffendorf: Bienhorntal

Horchheim: Am Altenbergerkopf/ oberes Heubachtal.

Weitere Angaben zu den Fliachen sind in Anhang 4 aufgefiihrt.

Fliachen mit besonderer Funktion

Flachen mit einer besonderer Funktion und/ oder sehr hoher Bedeutung fiir einzelne Schutzgiiter
sind in Karte 9 mit ® / ® / @ gekennzeichnet.

Fiir das Schutzgut Erholung (E) haben die Flachen im Stadtwald (Remstecken, Kiihkopf) eine
besondere Funktion. Diese stellen den wichtigsten Naherholungsraum fiir die Stadt Koblenz dar.

Fiir das Schutzgut Klima (K) sind dies die gesamten noch unbebauten Flichen am Moselweifer
Hang. Hier ist eine Freihhaltung von einer Bebauung aus Griinden des Klimaschutzes, insbe-
sondere der klimatischen Ausgleichsfunktion fiir die Siedlungsflichen im Innenstadtbereich,
zwingend erforderlich!

Fiir das Schutzgut Grundwasser (GW) sind dies die grof3flachigen Wasserschutzgebiete um Rii-
benach und Bubenheim, in denen eine grundwasserschonende Landbewirtschaftung erfolgen
muss.

6.5 Bereiche mit besonderem Planungsbedarf

Im Rahmen der Entwicklung der MaBBnahmenkonzeption wurden fiir das Stadtgebiet von Kob-
lenz bestimmte Gebiete gekennzeichnet, fiir die aus Sicht der Landschaftsplanung besonderer
Planungsbedarf besteht. Es handelt sich dabei u. a. um konflikttrichtige Bereiche, in denen eine
Nutzungsentflechtung sinnvoll wire oder um Bereiche, die eine herausragende Bedeutung fiir
besondere Nutzungsschwerpunkte haben. Hier ist es notwendig — iiber die Schutz-, Pflege- und
Entwicklungsmafinahmen des Landschaftsplanes hinaus — auf die jeweiligen Gebiete besonders
abgestimmte Konzepte zu entwickeln, die eine vertiefende Analyse der Ist-Situation sowie eine
auf bestimmte Schwerpunkte ausgerichtete Planung beinhalten.

Diese Gebiete sind in der Karte 9 mit einem besonderen Symbol (III) gekennzeichnet. Es
erfolgt keine flachenscharfe Abgrenzung der Gebiete, da dies im Rahmen eines moglichen Kon-
zeptes genauer abgestimmt werden sollte. Im Folgenden werden die Gebiete aufgefiihrt und
einzelne Konfliktpunkte bzw. MaBnahmenschwerpunkte beispielhaft genannt:

Schmidtenhohe

Themenaspekte: Arten- und Biotopschutz (NATURA 2000), Biotopverbund, naturvertriagliche
Erholungsnutzung.
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— Regelung der Nutzung, Nutzungsentflechtung (z. B. Besucherlenkung/ Wegekonzept; We-
geriickbau; es sind nur Nutzungen zuzulassen, die mit den Erhaltungszielen der NATURA
2000-Gebiete vertriglich sind; geplante Erweiterung der Tongrube)

— Erhalt und ggf. Erh6hung des Offenlandanteils (Vernetzung von Offenlandbereichen im
nordlichen und siidlichen Teil), Extensive Nutzung des Offenlandes (z. B. grof3flachige,
eventuell halbwilde Beweidung)

— Erhalt und Entwicklung der Dynamik/ Storstellen/ Kleingewésser etc. fiir Pionierarten im
Offenland (z.B. Gelbbauchunke)

— Beseitigung der Barrierewirkung der Panzerstra3e (Hochborde) fiir Amphibien

— Vernetzung des Gebietes zu den nordlich angrenzenden Bereichen iiber die B 49, Minde-
rung der Barriere- und Zerschneidungswirkung der B 49 (als ,,Bereich zur Planung einer
Griinbriicke” in Karte 9 dargestellt)

Remstecken und angrenzende NATURA 2000-Gebiete

Themenaspekte: Arten- und Biotopschutz (NATURA 2000), naturvertragliche Erholungsnut-
zung und Besucherlenkung, sportliche Aktivititen.

— Besucherlenkung, Regelung von Verkehr, Parkplitze (Konflikt Naherholung/ Arten- und
Biotopschutz, Stra3e Kondertal — Remstecken)

— Ausweisung/ Einrichtung von Naturwaldzellen (ein Vorschlag im Eschbachtal ist in der
Karte 9 dargestellt)

— Vorrangige Umwandlung von Nadelholzbestinden: Entwicklung von Waldern auf Sonder-
standorten (gem. hpnV) z.B. Galio-Carpinetum am Silberkaulsbach, Schluchtwald im Kon-
dertal, Eschbachtal und im Tal des Silberkaulsbaches

— Vorrangige Umwandlung von Nadelholzbestinden in den Bachtdlern

—  Wegeriickbau in den engen Bachtilern, z. B. oberes Eschbachtal.

Bubenheimer Bach

Themenaspekte: Gewisserrenaturierung, Nutzungsextensivierung der angrenzenden Fléchen,
Aufwertung Landschaftsbild, Griinverbindung und Naherholung.

Unterer Laubach/ B 9

Themenaspekte: Verbesserung der Wegeverbindung (zwischen Rheintal und Stadtwald), Griin-
verbindung und Nutzungsentflechtung.

Miihlental

Themenaspekte: Naherholung, Erhalt und Reaktivierung des Weinbaus, Arten- und Biotop-
schutz, Grube Miihlental, Nutzung der Miihlen (z.B. Gastronomie, Kultur) sowie Gewésserrena-
turierung.
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7. Ausblick auf die Integration des Landschaftsplanes in den
Flachennutzungsplan

71 Rechtliche Grundlagen und Rahmenbedingungen

Der Landschaftsplan fiir die Stadt Koblenz stellt geméf § 8 LNatSchG sowie § 13 und § 14
BNatSchG die ortlichen Erfordernisse und Mafinahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege dar und ist ein eigenstindiges Planwerk in Text und Karten, das den Charakter eines
fachlichen Gutachtens besitzt. Die Bearbeitung des Landschaftsplanes erfolgt gezielt nach na-
turschutzfachlichen und landespflegerischen Grundsitzen und Erfordernissen und damit unab-
hingig von beabsichtigten Planungen und politischen Zielsetzungen.

Der Landschaftsplan erlangt keine eigene Rechtskraft, seine Inhalte und Darstellungen werden
iiber die Integration in den Flichennutzungsplan (behdrden-)verbindlich. Gem. § 8 Abs. 4
LNatSchG werden die Darstellungen des Landschaftsplanes unter Abwigung mit den anderen
raumbedeutsamen Planungen und Maflnahmen in den FNP aufgenommen. Soweit im FNP von
den Inhalten und Zielsetzungen des Landschaftsplans abgewichen wird, ist dies zu begriinden.

Der Landschaftsplan fiir die Stadt Koblenz wurde als Beitrag fiir die Gesamtfortschreibung des
Flachennutzungsplans erstellt, die sich zurzeit in der Bearbeitung befindet.

Bestimmungen des Baugesetzbuches (BauGB)

Die Verpflichtung, die Aussagen des Landschaftsplanes bei der Integration ausreichend zu be-
riicksichtigen, ergibt sich neben den Bestimmungen des Landes-/ Bundesnaturschutzgesetzes®®
auch nach § 1 Abs. 6 Nr. 5 und 7 BauGB. Dort heifit es:

»Bei der Aufstellung der Bauleitpldne sind insbesondere zu beriicksichtigen: (...)

5. die Belange der Baukultur, des Denkmalschutzes (...) und die Gestaltung des Orts- und
Landschaftsbildes, (...)

7. die Belange des Umweltschutzes, einschlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge, insbesondere

a) die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungs-
gefiige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt,

b) die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
und der Europiischen Vogelschutzgebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes,

¢) umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Be-
voOlkerung insgesamt,

d) umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter, (...)

i) die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des Umweltschutzes nach den
Buchstaben a, cund d, (...)*

% Vgl. § 1 und § 2 sowie § 13 und 14 BNatSchG bzw. § 1 und 2 sowie 8 LNatSchG
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Naturschutz und Landschaftsplanung gehoren zu den Grundsétzen der Bauleitplanung und da-
mit zu den wichtigen Belangen, die bei der Aufstellung (bzw. Fortschreibung) der Bauleitpldne
zu beriicksichtigen und untereinander gerecht abzuwiagen sind. Bei Konflikten zwischen den
Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege und den technischen oder 6konomischen
Zielen gilt das ,,Gebot der planerischen Konfliktbewéltigung®. D.h. der Triger der Bauleitpla-
nung ist gehalten, die ,,Ziele und Grundsétze des Naturschutzes und der Landschaftspflege*
(vgl. § 1 LNatSchG bzw. BNatSchG) zu beachten und Darstellungen, die diesen Grundsétzen
widersprechen, zu vermeiden.

Ergidnzende Vorschriften zum Umweltschutz, die bei der Aufstellung von Bauleitplanen anzu-
wenden sind, sind in § 1a BauGB aufgefiihrt. Demnach sind die nachfolgenden Vorschriften
zum Umweltschutz anzuwenden (gekiirzte Darstellung):

— sparsamer und schonender Umgang mit Grund und Boden, Reduzierung der Bodenversieg-
lung auf das notwendige Mal (vgl. § 1a Abs. 2 BauGB)

— Beriicksichtigung der Vermeidung und des Ausgleichs voraussichtlich erheblicher Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes und des Naturhaushaltes (Eingriffsregelung nach § 9
und 10 BNatSchG bzw. § 18 und 19 LNatSchG) (vgl. § 1a Abs. 3 BauGB)

— Beachtung der Vorschriften des BNatSchG (§ 34) bzw. der FFH-Richtlinie zum Umgang
mit mdglichen Beeintrichtigungen von FFH- und Vogelschutzgebieten (vgl. § 1a Abs. 4
BauGB).

Fiir die Belange des Umwelt-/ Naturschutzes und der Landschaftspflege ist zudem gem. § 2
BauGB eine Umweltpriifung durchzufiihren. In der Umweltpriifung werden die erheblichen
Umweltauswirkungen, die durch geplante Flichenausweisungen des FNPs voraussichtlich ein-
treten werden, ermittelt sowie in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet. Grundlage
hierzu bilden die Bestandsaufnahme und Bewertung des Landschaftsplanes fiir die Schutzgiiter
(vgl. Kap. 4.1. bis 4.5). Der Umweltbericht ist als gesonderter Teil der Begriindung zum FNP zu
erstellen (§ 2a BauGB).

Landschaftsplan als zukunftsweisende Grundlage

Der Landschaftsplan dient nicht nur der Integration in den Flachennutzungsplan, sondern ist
eine wichtige Arbeitsgrundlage und ein Handlungsprogramm zur Umsetzung von Zielen und
MafBnahmen des Umwelt- und Naturschutzes sowie der Landschaftspflege im Stadtgebiet.

Fiir den Fall, dass sich Planungen dndern oder neu entwickelt werden, kann der Landschaftsplan
als Grundlage fiir die Prognose der Umweltauswirkungen herangezogen werden.

Der Landschaftsplan ist somit eine unentbehrliche Informationsgrundlage fiir die Ersteinschét-
zung von zu erwartenden Eingriffen in Natur und Landschaft (z.B. bei beabsichtigten Planungen
Dritter) und gibt Hinweise fiir die Ermittlung des Kompensationsbedarfs sowie fiir die Ablei-
tung geeigneter Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen.
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7.2 Hinweise zur Integration der landespflegerischen Zielvorstel-
lungen in den FNP

Folgende Inhalte und Darstellungen des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind zwin-
gend in den FNP zu libernehmen (jeweils nachrichtliche Darstellung) und nicht der Abwagung
zuginglich:

— rechtskraftig ausgewiesene Schutzgebiete und -objekte gem. LNatSchG (Natur- und Land-
schaftsschutzgebiete, Geschiitzte Landschaftsbestandteile und Naturdenkmale)

— NATURA 2000-Gebiete (FFH- und Vogelschutzgebiete)
— nach § 28 LNatSchG pauschal geschiitzte Biotope und Flichen®

Diese Gebiete und Fliachen stehen grundsatzlich fiir stidtebauliche und verkehrliche Planungen
nicht zur Verfligung.

Ebenso in den FNP aufzunehmen sind die bereits festgesetzten oder planfestgestellten Aus-
gleichs-/ und ErsatzmaBnahmen. Das gleiche gilt fiir bis zu diesem Zeitpunkt gebuchte Okokon-
to-Flachen und fiir Flichen zur Kompensation von geplanten Baufldchenausweisungen (s.u.).

Die Integration der {ibrigen Darstellungen des Landschaftsplanes in den FNP sollte in einem
engen und intensiven Abstimmungsprozess zwischen den Belangen der Landschaftsplanung und
der Flachennutzungsplanung erfolgen.

Generell sind alle im Landschaftsplan dargestellten landespflegerischen Zielvorstellungen (vgl.
Kap. 5 und Karte 8) sowie alle Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmafBnahmen (vgl. Kap. 6 und
Karte 9) von besonderer Bedeutung fiir das Stadtgebiet und bei der Flichennutzungsplanung zu
beriicksichtigen. Denn die Ziele und Mafinahmen wurden bereits so konzipiert, dass sie sich auf
die Flachen im Stadtgebiet konzentrieren, die eine hohe bis sehr hohe Bedeutung bzw. ein hohes
Entwicklungspotenzial besitzen oder fiir die ein hoher Handlungsbedarf besteht.

Zu den Flachen und Bestdnden mit einer hohen/ sehr hohen Bedeutung, die in den FNP zu in-
tegrieren sind, gehoren vor allem die zur Ausweisung als Schutzgebiete (Natur- und Land-
schaftsschutzgebiete sowie Geschiitzte Landschaftsbestandteile) vorgeschlagenen Bereiche.
Diese sind von jeglicher Bebauung und sonstigen Planungen freizuhalten und die Biotopstruktu-
ren sind gem. den dargestellten Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBBnahmen (vgl. Karte 9) zu
erhalten bzw. zu optimieren und weiter zu entwickeln. Dabei handelt es sich um die folgenden
Gebiete (im Einzelnen s. Kap. 6.1):

Vorschldge zur Ausweisung als Naturschutzgebiete (NSG)
— N1 ,,0Ortsrand Kesselheim*

— N2 ,,Rhein- und Festungshinge Ehrenbreitstein®

% Die nach § 28 LNatSchG geschiitzten Biotope wurden im Rahmen der Biotopkartierung 2006/ 2007 neu erhoben

und konnten fiir die vorliegende Fassung des Landschaftsplanes (Mai 2007) nicht mehr beriicksichtigt werden.
Nach der endgiiltigen Priifung der Daten sind diese {iber das Landschaftsinformationssystem der Naturschutz-
verwaltung Rheinland-Pfalz (LANIS, http://map.naturschutz.rlp.de) verfiigbar.
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— N3, Moselinseln*

— N4 ,,Schmidtenhéhe*

— NS5 ,,Moselhang zwischen Moselweill und Lay*

— N6 ,,Streuobstgebiet Giils*

— N7 ,,Moselhang, Eschbachsystem und angrenzende Wélder*

Vorschldge zur Ausweisung als Landschaftsschutzgebiete (LSG)
— L1 ,,Bubenheimer Bach, Anderbach und Briickerbach*
— L2 ,,Rechtsrheinische Streuobstgebiete und Bachtéler®
— L3 ,Altenberger Kopf™

— L4 Erweiterung des Landschaftsschutzgebietes ,,Moselgebiet von Schweich bis Koblenz*
um den Gstlichen Teil des ,,Moselweiller Hangs*

— L5 ,,Rheinhang Karthause*

Vorschldge zur Ausweisung als Geschiitzte Landschaftsbestandteile (LB)
— LBI1 ,Klosterpark Maria Trost"
— LB2 ,,Franzosenfriedhof in Liitzel mit angrenzenden Geholzbestinden™
— LB3 ,,Altbdume am Rheinufer Litzel“
— LB4,Kiesgrube Heyer Berg*
— LBS5 ,,Hauptfriedhof*

— LB6 ,,Streuobstwiesen bei Lay* (zwei Teilflachen)

Ein hohes Augenmerk ist bei der Konzeption der Flachennutzungsplanung auch auf die Flachen
mit einem ,,besonderen Planungsbedarf™ zu legen, die sich z. T. in den vorgeschlagenen Schutz-
gebieten befinden (Schmidtenhdhe sowie Remstecken und angrenzendes FFH- und Vogel-
schutzgebiet). Weiterhin gehdren zu dieser Kategorie der Bubenheimer Bach, das Miihlental in
Ehrenbreitstein sowie der Bereich Laubach/ Kreuzung B 9 (vgl. Kap 6.5).

Dariiber hinaus sind Entwicklungsmafinahmen im Bereich von Bachldufen sowie zur Biotop-
vernetzung und Durchgriinung im Siedlungsbereich durchzufiihren.

Fiir die innerstddtischen und verdichteten Siedlungsbereiche (v.a. Innenstadt, Siidliche Vorstadt,
Rauental sowie Teile von Metternich und Liitzel) sind neben ausreichenden Freiflichen und
einer hohen Durchgriinung vor allem die kleinklimatischen und lufthygienischen Verhéltnisse
von sehr hoher Bedeutung. Hierflir sind alle vorhandenen Griinzonen und begriinten Freirdume
zu erhalten und zu optimieren, insbesondere gilt dies fiir die vorhandenen Baumbestinde im
Innenstadtbereich und den Moselweiler Hang als Frischluftschneise. Weiterhin sind zusétzliche
Griinverbindungen und begriinte Freirdume zu entwickeln.
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7.3 Hinweise zum Umweltbericht

Umweltpriifung

Fiir beabsichtigte Flachenausweisungen des FNP, die von den landespflegerischen Zielvorstel-
lungen abweichen, ist gem. § 2 Abs. 4 BauGB eine Umweltpriifung durchzufiihren. Grundsétz-
lich wird dies bei allen vorgesehenen Bauflichenausweisungen der Fall sein, da diese generell
nicht mit den Zielvorstellungen des Landschaftsplanes {ibereinstimmen kdnnen. Neben vorge-
sehenen Baufldchen, die neu ausgewiesen werden sollen, sind auch Bauflichenausweisungen
des bisherigen FNP (ohne rechtskréftigen Bebauungsplan) auf ihre Umweltvertraglichkeit zu
priifen und ggf. kritisch zu iiberdenken.

Die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt werden im Umweltbericht
beschrieben und bewertet. Die Ergebnisse der Umweltpriifung sind bei geplanten Siedlungsent-
wicklungen im Rahmen der Gesamtfortschreibung des FNPs zu beriicksichtigen. Dies bedeutet
konkret:

— Verzicht auf die Aufnahme von Baufldchen in den FNP, die aus Sicht der Umweltversorge
als nicht vertrédglich einzustufen sind und/ oder von Bauflachen, fiir die keine stddtebauliche
Notwendigkeit gegeben ist.

— Herausnahme von Bauflidchen des bisherigen FNP, die problematisch zu bewerten sind, d.h.
bei denen die Umweltvertraglichkeit und/ oder die stadtebauliche Notwendigkeit nicht vor-
handen ist (s. 0.), keine Ubernahme dieser ,,alten Baufléichen in die FNP-Fortschreibung.

— Berticksichtigung von mdglichen Standortalternativen fiir geplante Vorhaben.

— Strikte Einhaltung der Vorgaben des Gewisserschutzes, insbesondere Freihalten von Uber-
schwemmungsgebieten/ Hochwasserabflussbereichen und Bachauen von jeglicher Bebauung,
unter Beriicksichtigung der Vorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL).

— Fiir die zur Aufnahme in die Gesamtfortschreibung des FNP vorgesehenen Bauflichen ist ein
gesicherter Nachweis des tatsdchlichen Bedarfs vorzulegen bzw. zu fiihren.

Fiir die Bauflichenausweisungen, die in die FNP-Gesamtfortschreibung aufgenommen werden,
sind geeignete Flichen zum Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft
abzuleiten und darzustellen. Das gleiche gilt auch fiir andere Darstellungen des FNPs, die einen
Eingriff vorbereiten. Die Abgrenzung geeigneter Ausgleichsflachen ist in einem groferen Um-
fang vorzunehmen als spéter benétigt wird, um so eine gewisse Flexibilitit zu gewéhrleisten.
Die Darstellung der Ausgleichsflachen dient quasi als ,,Suchraum* fiir AusgleichsmalBinahmen.

Grundsitzlich geeignete Bereiche fiir KompensationsmaBnahmen (und/ oder fiir Okokontofli-
chen) sind in Karte 9 aufgefiihrt. Die gezielte Ableitung geeigneter Ausgleichsflichen fiir die
Baufldchenausweisungen erfolgt nach Art und Umfang der zu erwartenden Eingriffe.

Inhalte des Umweltberichtes

Die Inhalte des Umweltberichtes sind im Einzelnen in Anlage 1 zu § 2 Abs. 4, §§ 2aund 4 ¢
BauGB aufgefiihrt. Ein groBer Teil der Inhalte, die als Grundlage fiir den Umweltbericht erfor-
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derlich sind, werden bereits durch den Landschaftsplan abgedeckt. Hierzu zéhlen die bearbeite-
ten Schutzgiiter Boden, Wasser, Klima, Tiere/ Pflanzen und Landschaftsbild.

Im Rahmen des Umweltberichtes sind dariiber hinaus die Schutzgiiter Mensch und seine Ge-
sundheit sowie Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter zu betrachten.

Zum Schutzgut Mensch/ Gesundheit zéhlen die Aspekte Erholung, Wohnumfeld, Freizeitinfra-
struktur/ Sportanlagen, Spielplatze, Stadtklima/ Luftreinhaltung, Larm und Altlasten.

Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter umfassen z.B. Bodendenkmale, historische Fundstitten,
Bau- und Kulturdenkmale sowie UNESCO-Welterbe und (historische) Kulturlandschaften.

Bestimmte Aspekte dieser Schutzgiiter sind indirekt ebenfalls durch den Landschaftsplan bear-
beitet worden, wie die Aspekte Erholung und Kulturlandschaft bei der Bestandserfassung und
-bewertung des Landschaftsbildes. Fiir die Aspekte Stadtklima/ Luft, Altlasten, Bau- und
Kulturdenkmale liegen zudem Gutachten bzw. Unterlagen Dritter vor. Wohnumfeld und Frei-
zeitinfrastruktur als Teilaspekte des menschlichen Wohlbefindens sind gleichzeitig Themen der
Flachennutzungsplanung und hieriiber abzudecken.

Als Grundlage fiir den Umweltbericht sind iiber die Inhalte des Landschaftsplanes hinaus fiir
zwei Themenbereiche Ergéinzungen zu berticksichtigen:

1. Fiir den besonderen Artenschutz sind die planungsrelevanten (potenziellen) Vorkommen
besonders geschiitzter Arten bzw. Europdischer Vogelarten im Stadtgebiet darzustellen.

2. Beziiglich des UNESCO-Welterbes ist die grundsétzliche Vertréaglichkeit von Planungen mit
den Anerkennungskriterien des UNESCO-Welterbe Oberes Mittelrheintal aufzuzeigen.

Hierzu sind noch entsprechende Daten und Unterlagen zusammenzustellen und zielgerichtet
auszuwerten.

Weiterhin sind die nach § 28 LNatSchG geschiitzten Biotope in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehorde im Umweltbericht zu berticksichtigen und in den Fldchennutzungsplan
nachrichtlich zu tibernehmen. Eine aktuelle Kartierung der 28-er Biotope von 2006/ 2007 liegt
vor, die Daten sind jedoch noch endgiiltig abzustimmen und konnten daher bei der Endfassung
des Landschaftsplanes nicht mehr beriicksichtigt werden (vgl. Kap. 7.1).

Zur Beantwortung ganz spezifischer Fragestellungen (z.B. Auswirkungen durch Larm- und
Schadstoffbelastungen) sind im Bedarfsfall ggf. gezielte Fachgutachten zu erstellen.
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Anhang 1.1 - Liste der ausgewiesenen Naturdenkmale

Anhang 1: Naturdenkmale

1.1

Liste der ausgewiesenen Naturdenkmale

Quelle: Umweltamt der Stadt Koblenz, Untere Naturschutzbehorde (Stand: 05.03.2007)
Lfd. Nr. Amtl.
Nr Bezeichnung Ortslage Lage im Katasterplan |RVO vom |Rechtsgrundlagen Lirste m
1. | Maulbeerbaum Koblenz-Horchheim Volks- | Gem. Horchheim, Flur [09.06.1932 |§ 30 PreuB3isches 111.001
(Morus alba) schule, Kirchstr. 20, Parzelle 107/1 Feld-u. Forstpoli-
zeigesetz vom
21.01.1926
2. | Platane Koblenz-Horchheim auf Gem. Horchheim, Flur [09.06.1932 |§ 30 PreuB3isches 111.002
(Platanus acerifo- |dem Spielplatz an der 22, Parzelle 48/17 Feld-u. Forstpoli-
lia) Miifflingstral3e zeigesetz vom
21.01.1926
3. | Stieleiche Koblenz-Horchheim Stadt- | Gem. Horchheim, Flur [09.06.1932 |§ 30 PreuB3isches 111.003
(Quercus robur) wald Abt. 21a, 15m von der | 11, Parzelle 36/8 Feld-u. Forstpoli-
Panzerstr. zeigesetz vom
21.01.1926
4. | Stieleiche Koblenz-Horchheim Am Gem. Horchheim, Flur |09.06.1932 |§ 30 PreuBBisches 111.004
(Quercus robur) Truppeniibungsplatz an der |10, Parzelle 1/15 Feld-u. Forstpoli-
Panzerstr. 350m 0Ostlich der zeigesetz vom
Schmittenhohe 21.01.1926
5. | Pyramidenpappel | Koblenz-Horchheim Wei- | Gem. Horchheim, Flur | Aufgehoben | § 30 Preuflisches 111.005
(Populus nigra tenbornstr./ Haukertsweg, |20, Parzelle 194/7 am Feld-u. Forstpoli-
var.) links vor der Kapelle 02.10.87 zeigesetz vom
21.01.1926
6. | Stieleiche Koblenz-Horchheim Stadt- | Gem. Horchheim, Flur | Aufgehoben | § 30 Preufsisches 111.006
(Quercus robur) wald, Abt. 11a 1, siidlich 10, Parzelle 5 am Feld-u. Forstpoli-
der Schutzhiitte Wittau 29.08.94 zeigesetz vom
21.01.1926
7.| Mammutbaum Koblenz., Rheinanlagen Gem. Koblenz, Flur 8, [16.04.1937 |§ 13 Reichsnatur- |111.007
(Sequoia gigantea) |neben Gorres Denkmal Parzelle 3656/0.1044 schutzgesetz vom
26.06.1935
8.|17 Platanen (Plata- |Koblenz vor dem Schloss | Gem. Koblenz, Flur 8, |16.04.1937 |§ 13 Reichsnatur- | 111.008
nus acerifolia) Parzelle 1044/227 schutzgesetz vom
26.06.1935
9. | Mammutbaum Koblenz Schlossgarten, ca | Gem. Koblenz, Flur 8, |16.04.1937 |§ 13 Reichsnatur- 111.009
(Sequoia gigantea) |50m nord-dstlich des Parzelle 1044/157 schutzgesetz vom
Schlosses 26.06.1935
10. | Blauzeder (Cedrus |Koblenz Schlossgarten, ca | Gem. Koblenz, Flur 8, [16.04.1937 |§ 13 Reichsnatur- 111.010
atlantica gaucla) 50m nord-6stlich des Parzelle 1044/157 schutzgesetz vom
Schlosses 26.06.1935
11. |4 Schnurb&dume Koblenz Schlossgarten, an | Gem. Koblenz, Flur 8, [16.04.1937 |§ 13 Reichsnatur- |111.011
(Sophora columna- | der Abschlussmauer zum Parzelle 1044/227 schutzgesetz vom
ris) Rhein 26.06.1935
12.| Trauerweide (Salix | Koblenz, am Deutschen Eck | Gem. Koblenz, Flur 8, |Aufgehoben |§ 13 Reichsnatur- 111.012
alba vitellina stidlich des Denkmals Parzelle 2804/0.992 am schutzgesetz vom
Pendula) 18.11.1994 |26.06.1935

(nicht mehr
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Lfd. . AmtlL
Nrd Bezeichnung Ortslage Lage im Katasterplan |RVO vom |Rechtsgrundlagen Eirste m
vorhanden)
13. | Blauzeder (Cedrus | Koblenz, stadtische Kran- |Gem. Moselweil3, Flur |16.04.1937 |§ 13 Reichsnatur- |111.013
atlantica gaucla) kenanstalten Kemperhof |3, Parzelle 72/2 schutzgesetz vom
26.06.1935
14.| Weymouthskiefer |Koblenz, stidtische Kran- | Gem. Moselweil3, Flur |16.04.1937 |§ 13 Reichsnatur- 111.014
(Pinus strobus) kenanstalten Kemperhof 3, Parzelle 72/2 schutzgesetz vom
26.06.1935
15.| Rotbuche Koblenz, stidtische Kran- | Gem. Moselweif, Flur | Aufgehoben |§ 13 Reichsnatur- |111.015
(Fagus silvatica) kenanstalten Kemperhof 3, Parzelle 72/2 am schutzgesetz vom
18.12.1994 |26.06.1935
16.|2 Rotbuchen Koblenz-Stadtwald, Abt. Gem. Koblenz, Flur 1, |16.04.1937 |§ 13 Reichsnatur- 111.016
(Fagus silvatica) 28a, Revier Kiihkopf, am | Parzelle 1/10 schutzgesetz vom
Konigsbacher Pfad 26.06.1935
17.| Johanneseiche Koblenz-Stadtwald, Abt. Gem. Koblenz, Flur 1, [16.04.1937 |§ 13 Reichsnatur- |111.017
(Quercus robur) 16a 3, Revier Kiihkopf, an |Parzelle 1/10 schutzgesetz vom
der Romerstr. 26.06.1935
18.|2 Léirchen Koblenz-Stadtwald, Abt. Gem. Koblenz, Flur 1, |Aufgehoben |§ 13 Reichsnatur- |111.018
(Larix decidua) 89y, am alten Forsthaus Parzelle 126/38 am schutzgesetz vom
22.11.84 26.06.1935
19.|Eiche Koblenz-Stadtwald, Abt. Gem. Koblenz, Flur 1, |16.04.1937 |§ 13 Reichsnatur- 111.019
(Quercus robur) 81a, ndhe 3 Buchen Parzelle 38/48 schutzgesetz vom
26.06.1935
20. |Rotbuche Koblenz-Stadtwald, Abt. Gem. Koblenz, Flur 1, |16.04.1937 |§ 13 Reichsnatur- 111.020
(Fagus silvatica) 81a, ndhe 3 Buchen Parzelle 38/48 schutzgesetz vom
26.06.1935
21.|5 Eichen Koblenz-Stadtwald, Abt. Gem. Koblenz, Flur 1, [16.04.1937 |§ 13 Reichsnatur- [111.021
(Quercus robur) 93, Revier Kiihkopf, am Parzelle 51/1 schutzgesetz vom
Kollrothsweg 26.06.1935
22.|Dicke Buche Koblenz-Stadtwald, Abt. Gem. Koblenz, Flur 1, [16.04.1937 |§ 13 Reichsnatur- 111.022
(Fagus silvatica) 73a 2, Revier Remstecken | Parzelle 114/63 schutzgesetz vom
26.06.1935
23.|3 Léarchen am Koblenz-Stadtwald, Abt. Gem. Koblenz, Flur 1, |16.04.1937 |§ 13 Reichsnatur- 111.023
Gatter (Larix 73a 2, Revier Remstecken | Parzelle 38/64 schutzgesetz vom
decidua) 26.06.1935
24.|Eiche am Sau- Koblenz-Stadtwald, Abt. Gem. Koblenz, Flur 1, |16.04.1937 |§ 13 Reichsnatur- 111.024
wechsel (Quercus | 74a, Revier Remstecken, an | Parzelle 38/48 schutzgesetz vom
robur) der Remstecker Bachtal-Str. 26.06.1935
25.| Eichen/ Buchen Koblenz-Stadtwald, Revier | Gem. Koblenz, Flur 1, [16.04.1937 |§ 13 Reichsnatur- 111.025
Oberstinder (Quer- | Kiihkopf, lings des Weges | Parzelle 38/48 schutzgesetz vom
cus robur/ Fagus durch das Remstecker 26.06.1935
silvatica) Bachtal
26. |3 Buchen Koblenz-Stadtwald, Abt. Gem. Koblenz, Flur 1, [16.04.1937 |§ 13 Reichsnatur- 111.026
(Fagus silvatica) | 106a, Revier Remstecken, |Parzelle 38/48 schutzgesetz vom
am Zusammenfluss Rem- 26.06.1935
stecker Bach/Esch-Bach
27.|Dicke Eiche Koblenz-Stadtwald, Abt. Gem. Koblenz, Flur 1, |16.04.1937 |§ 13 Reichsnatur- 111.027
(Quercus robur) 35a 3, Revier Remstecken, |Parzelle 38/48 schutzgesetz vom
nihe Hunsriickh6henstr./ 26.06.1935
Kleinbornsbach
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Lfd. . AmtlL
Nrd Bezeichnung Ortslage Lage im Katasterplan |RVO vom |Rechtsgrundlagen Eirste m
28.138 Rosskastanien | Koblenz-Friedhof der Gem. Koblenz, Flur 5, [16.04.1937 |§ 13 Reichsnatur- |111.028
(Aesculus hippo-  |jlidischen Kulturgemeinde |Parzelle 756/60 schutzgesetz vom
castanum) 26.06.1935
29. | Rotbuche (Fagus Koblenz, Mainzerstr. 56, Gem. Koblenz, Flur 10 [16.04.1937 |§ 13 Reichsnatur- |111.029
silvatica) hinter dem Haus Parzelle 236/1 schutzgesetz vom
26.06.1935
30. | Pyramidenpappeln | Koblenz-Arzheim, auf dem |Gem. Arzheim, Flur 4, [22.07.1939 |§ 13 Reichsnatur- |111.030
(Populus nigra var.) | Napoleonskopf-Steiner Parzelle 140/4 schutzgesetz vom
Kopf 26.06.1935
31.| Immendorfer Eiche | Koblenz-Immendorf, 100m |Gem. Immendorf, Flur [22.07.1939 |§ 13 Reichsnatur- |111.031
(Quercus robur) westlich der Immendorfer |4, Parzelle 252 schutzgesetz vom
Miihle 26.06.1935
32.|2 Rosskastanien Koblenz-Glils, vor der Gem. Giils, Flur 4, 22.07.1939 |§ 13 Reichsnatur- |111.032
(Aesculus hippo- Muttergotteskapelle Ecke | Parzelle 2299/1 Aufhe- schutzgesetz vom
castanum) Gulisastr./Winninger Weg bungs- 26.06.1935
verfahren
léiuft
33. | Kesselheimer Koblenz-Kesselheim, Gem. Kesselheim, Flur |22.07.1939 |§ 13 Reichsnatur- 111.033
Baum (Robinia Kaiser-Otto-Str. 49, im 3, Parzelle 229/84 schutzgesetz vom
pseudoaccacia) Garten 26.06.1935
34.| Rosskastanie Koblenz-Giils, an der B Gem. Giils, Flur 2, 22.07.1939 |§ 13 Reichsnatur- 111.034
(Aesculus hippo- 416, ndrdlich der Mosel- Parzelle 116/6 schutzgesetz vom
castanum) briicke 26.06.1935
35. |4 Winterlinden Koblenz-Giils, vor der alten | Gem. Giils, Flur 2, 22.07.1939 |§ 13 Reichsnatur- | 111.035
(Tilia cordata) kath. Kirche Parzelle 591/2 schutzgesetz vom
26.06.1935
36.| Hohe Linde Koblenz-Lay, an der Str. Gem. Lay, Flur 2, 22.07.1939 |§ 13 Reichsnatur-
(Tilia cordata) Layer Berg ca. 200m Parzelle1104/101 schutzgesetz vom 111.036
stidlich Carola-Turm 26.06.1935
37.| Baumbestand Koblenz-Moselweil3, Gem. Moselweil3, Flur |30.04.1963 |§ 13 Reichsnatur- 111.037
Moselweil3 Fried- | kath. Friedhof 5, Parzellen 123/1, schutzgesetz vom
hof 127/1, 156/3, 129/2, 26.06.1935
130/2, 277/131,
279/156, 367/7, 368/3,
387/5 und 369/8
38. | Bodewigeiche Koblenz-Stadtwald, Abt. Gem. Koblenz, Flur 1, |04.07.1963 |§ 13 Reichsnatur- 111.038
(Quercus robur) 81c, Revier Remstecken an |Parzelle 38/48 schutzgesetz vom
der Str. (Remstecker Bach- 26.06.1935
tal)
39.| Grenzeiche (Quer- |Koblenz-Horchheim, Gem. Horchheim, Flur |29.03.1977 |§ 18 Landespflege- |111.039
cus robur) Stadtwald Abt. 9, Revier 10, Parzelle 6 gesetz vom
Arzheim 14.06.1973
40. | Steiner Kopf Koblenz-Arzheim Gem. Arzheim, Flur 1, |29.03.1977 |§ 18 LPfIG vom 111.040
Parzellen 1/7 und 1/10 14.06.1973
41. | Schwarznuss Koblenz, stidtische Kran- | Gem. MoselweiB3, Flur [21.04.1980 |§ 22 LPflGinder |[111.041
(Juglans nigra) kenanstalten Kemperhof 3, Parzelle 72/2 Fassung vom
05.02.1979
42. | Eiche (Quercus Koblengz, stiadtische Kran- | Gem. Moselweil, Flur |21.04.1980 |§ 22 LPflGinder |111.042
robur) kenanstalten Kemperhof 3, Parzelle 72/2 Fassung vom
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Lfd. . Amtl.
Nrd Bezeichnung Ortslage Lage im Katasterplan |RVO vom |Rechtsgrundlagen Eirste m
05.02.1979
43. | Christusdorn Koblenz-Eichendorff- Gem. Koblenz, Flur 8, [21.04.1980 |§ 22 LPfIG in der 111.043
(Gleditschia tria- Gymnasium, Schulhof Parzelle 1044/166 Fassung vom
canthos) 05.02.1979
44. | Pyramideneiche Koblenz, Mainzerstr. 56 Gem. Koblenz, Flur 10, {21.04.1980 |§ 22 LPfIG in der 111.044
(Quercus robur Parzelle 236/1 Fassung vom
fastigiata) 05.02.1979
45. | Rotbuche Koblenz-Stadtwald, Abt. Gem. Koblenz, Flur 1, |Aufgehoben |§ 22 LPfIG in der 111.045
(Fagus silvatica) 78a 1,, nihe 3 Bu- Parzelle 38/48 am Fassung vom
chen/Eschbach 29.08.1994 105.02.1979
46. | Eiche Koblenz-Stadtwald, Abt. Gem. Koblenz, Flur 1, |21.04.1980 |§ 22 LPfIG in der 111.046
(Quercus robur) 34a 1, Revier Remstecken | Parzelle 38/48 Fassung vom
05.02.1979
47.|38 Platanen (Plata- |Koblenz-Hauptfriedhofan |Gem. Koblenz, Flur 14, {22.12.1982 |§ 22 LPfIG in der 111.047
nus acerifolia) der Beatusstr. Parzelle 1/1 Fassung vom
05.02.1979
48. | Eiche Gesundheitsamt Koblenz, | Gem. Koblenz, Flur 1, |27.04.1994 |§ 22 LPfIG in der 111.048
(Quercus robur) Kreuzungsbereich Hohen- | Parzelle 51/1 Fassung vom
zollernstr. und Neverstr. 05.02.1979
49.|Eiche Am Spitzberg 7 auf der Gem. Koblenz 26.01.2002 |§ 22 LPfIG vom noch
(Quercus robur) Karthause Flur 13Parzelle 493 05.02.1979 inder  |nicht
damals geltenden | vergeben
Fassung
50.| Ehemaliger Stein- | An der B 42 ndhe Zufahrt | Gem. Niederberg Flur 8 (28.11.2004 |§ 22 LPfIG vom noch
bruch Nellen- Urbar Parzellen 4/4 und 05.02.1979 inder  |nicht
kopfchen Gemarkung Neudorf damals geltenden | vergeben
Flur 1 Parzelle 9/12 Fassung
51.| Ehemaliger Stein- | An der B 49 ndhe der Gem. Stolzenfels Flur 1 |28.11.2004 |§ 22 LPfIG vom noch
bruch Rittersturz Konigsbach Parzellen 1/59 05.02.1979 inder  |nicht
damals geltenden | vergeben
Fassung
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Anhang 1.2 - Begriindung zur Ausweisung der ehemaligen Steinbriiche ,,Nellenkdpfchen und ,,Rittersturz* als
Naturdenkmale

1.2 Begriindung zur Ausweisung der ehemaligen Steinbriche
»Nellenkopfchen“ und ,,Rittersturz® als Naturdenkmale

(Quelle: Umweltamt der Stadt Koblenz, Untere Naturschutzbehorde)
Das Geologische Landesamt hat den Antrag auf Unterschutzstellung wie folgt begriindet:

"Der Steinbruch Nellenkdpfchen umfasst eine Fliche von etwa 2 Hektar und ist die Typlokalitét
der Nellenkdpfchen-Schichten des Unterems. Die steile Felswand wird von plattigen, glimmer-
reichen Sandsteinen, Siltsteinen und Schiefern aufgebaut, die zahlreiche Kriechspuren, Wellen-
rippeln und Algenabdriicke enthalten. Es handelt sich hier um einen klassischen Fossilfund-
punkt der von groBer Bedeutung fiir die geologische Erforschung des Rheinischen Schieferge-
birges war bzw. ist (...). Dieser Aufschluss wird hdufig von internationalen Fachwissenschaft-
lern und Studenten der Geologie und Paldontologie sowie von heimatkundlich-geologisch inte-
ressierten Laien besucht und ist in seiner geowissenschaftlichen Bedeutung und Schutzwiirdig-
keit als sehr hoch einzustufen.

Der Steinbruch Rittersturz umfasst eine Flidche von etwa 5 Hektar und erschlief3t in hervorra-
gender Weise die Rittersturz-Schichten des Unterems. Die hier anstehenden Sandsteine und
Schiefer sind ortlich sehr fossilreich und zeigen eindrucksvolle Sedimentstrukturen (z.B. Rip-
pelmarken und Kriechspuren). Der Steinbruch Rittersturz ist die Typuslokalitdt der Rittersturz-
Schichten und steht in seiner wissenschaftlichen Bedeutung dem oben beschriebenen Steinbruch
Nellenkopfchen in nichts nach (siehe SCHMIERER, T. & QUIRING, H. (1933): Erlduterungen zur
geologischen Karte 1:25000 Blatt Koblenz). Er ist sowohl fiir heimatkundlich-geologisch inte-
ressierte Laien, als auch fiir in Lehre und Forschung téitige Fachwissenschaftlicher von Bedeu-
tung, so dass seine Schutzwiirdigkeit als sehr hoch einzustufen ist."
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Anhang 2 — Vorkommen streng geschiitzter Arten in den Biotopkomplexen des Stadtgebietes

Anhang 2: Vorkommen streng geschutzter Arten in den Biotop-
komplexen des Stadtgebietes

In den nachfolgenden Tabellen sind bezogen auf die jeweiligen Landschaftsraume bzw. Biotopkom-
plexe im Stadtgebiet die derzeit bekannten sowie die potenziellen Vorkommen der streng geschiitzten
Arten aufgefiihrt. Die Aussagen basieren auf den folgenden Datengrundlagen:

— Schutzgebietskonzeption fiir das Stadtgebiet Koblenz (diese umfasst die Auswertung samtlicher bei
der Stadt Koblenz vorliegenden artenschutzrelevanten Daten und Unterlagen bis zum Jahr 2004) '
sowie dariiber hinausgehende

— vertiefende faunistische Untersuchungen aus den Jahren 2005 und 2006, insbes. zum Fledermaus-
schutz

— Handbuch ,,Streng geschiitzte Arten in Rheinland-Pfalz (LSV 2005)°

Die Abgrenzung und Lage der Landschaftsrdume/ Biotopkomplexe sind in der Karte 6, Pflanzen und
Tiere (Schiitzenswerte Biotope/ Biotopkomplexe und faunistische Funktionsbeziehungen) dargestellt.

Erliuterungen zu den Tabellen

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG
Arten nach Anhang II oder IV der FFH-RL
VS-RL Vogelschutz-Richtlinie 79/409/EWG

Arten nach Anhang I oder Art. 4 (2) der VS-RL
EU-ArtSchV  EU-Artenschutzverordnung

BArtSchV Bundesartenschutzverordnung

RL RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz

RL D Rote Liste Deutschland
1 vom Aussterben bedroht G Gefihrdung anzunehmen, Status unbekannt
2 stark gefahrdet D Daten mangelhaft (Einschitzung nicht moglich)
3 gefahrdet -- ungeféhrdet

V Vorwarnliste, potenziell gefahrdet

' GFL PLANUNGS- UND INGENIEURGESELLSCHAFT (2004): Schutzgebietskonzeption fiir das Stadtgebiet von Koblenz; im

Auftrag der Stadt Koblenz/ Umweltamt.

GFL (2005): Erfassung der Vogel und Flederméuse im Kesselheimer Wildchen bei Maria Trost; im Auftrag der Stadt
Koblenz.

GFL (2006): Erfassung der Flederméuse in den Koblenzer Rheinanlagen zwischen Deutschem Eck und Oberwerth; im
Auftrag der Stadt Koblenz.

GFL (2006): Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum geplanten Bebauungsplan Nr. 260 ,,Giils Stid“; im Auftrag der Stadt
Koblenz.

GFL (2006): Faunistische Untersuchungen zur geplanten Umgestaltung des Bereiches nordlich der Festung Ehrenbreit-
stein, im Auftrag von Topotek 1 Berlin und LBB, Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung, Niederlassung Kob-
lenz.

GFL (i. V.): Festung Ehrenbreitstein - Vertiefende Untersuchungen der Fledermausvorkommen; im Auftrag des LBB,
Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung, Niederlassung Koblenz.

LANDESBETRIEB STRABEN UND VERKEHR RHEINLAND-PFALZ (2005): Handbuch Streng geschiitzte Arten in RheinlandPfalz;
bearbeitet durch GfL Planungs- und Ingenieurgesellschaft GmbH, Koblenz.
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Verwendete Rote Listen:

Rote Listen Deutschland:

SUDBECK, P., ET AL (2005): Methodenstandarts zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. — Lander-
arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten und des Dachverbandes der Deutschen Avifaunisten DDA
(Hrsg.) — Mugler Druck-Service, Hohenstein-Ernsttal.

KIEFER, A., H. KONIG, C. SCHREIBER, M. VEITH, M. WEISHAAR, H. WISSING & K. ZIMMERMANN
(1992): Rote Liste der bestandsgefdhrdeten Flederméduse (Mammalia: Chiroptera) in Rheinland-Pfalz -
Vorschlag einer Neufassung vom Arbeitskreis Fledermausschutz Rheinland-Pfalz. - Fauna und Flora in
Rheinland-Pfalz, Bd.6, Heft 4, S.1051-1063, Landau.

BINOT, M., ET AL (1998). Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands, Schrift. f. Landschaftspflege u.
Naturschutz, Bundesamt f. Naturschutz

Rote Listen Rheinland-Pfalz:

BITZ, A. & L. SIMON (1996). Die neue "Rote Liste der bestandsgefédhrdeten Lurche und Kriechtiere in
Rheinland Pfalz" (Stand: Dezember 1995).- In: BiTZ, A., K. FISCHER, L. SIMON, R. THIELE & M.
VEITH: Die Amphibien und Reptilien in Rheinland Pfalz, Bd. 2, Landau GNOR: 615-618.

JEDICKE, E.(HRSG.) (1997). Die Roten Listen, Gefdhrdete Pflanzen, Tiere, Pflanzengesellschaften und
Biotoptypen in Bund und Landern. Ulmer Verlag, Stuttgart

KIEFER, A., H. KONIG, C. SCHREIBER, M. VEITH, M. WEISHAAR, H. WISSING & K. ZIMMERMANN
(1992): Rote Liste der bestandsgefahrdeten Flederméuse (Mammalia: Chiroptera) in Rheinland-Pfalz -
Vorschlag einer Neufassung vom Arbeitskreis Fledermausschutz Rheinland-Pfalz. - Fauna und Flora in
Rheinland-Pfalz, Bd.6, Heft 4, S.1051-1063, Landau.

Angaben zu FFH- und VS-Richtlinie: www.bfn.de
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Anhang 2 — Vorkommen streng geschiitzter Arten in den Biotopkomplexen des Stadtgebietes

1. Feldlandschaft Riibenach — Bubenheim — Metternich — Kesselheim (insgesamt ca. 503 ha)

Artengruppe |Deutscher Artname Zf::z:’s:haﬁ licher FII;E " |[VS-RL ESIi-hzi]rt 153313 RR[%P RLD

1.1 Ortsrand Kesselheim und Teile der angrenzenden Feldflur

Vogel Griinspecht Picus viridis X 3 A%
Schleiereule Tyto alba X 3 --
Schwarzmilan Milvus migrans I X 3 --

Amphibien | Wechselkrote Bufo viridis v 3 2

1.2 Feldflur und Reliktstandorte Bubenheimer Bach und Briickerbach

Vogel Griinspecht Picus viridis X 3 v
Kiebitz Vanellus vanellus X -- 2

1.3 Ortsrand Bubenheim

Vogel Griinspecht Picus viridis X 3 Vv
Habicht Accipiter gentilis X 3 --
Schleiereule Tyto alba X 3 --
Sperber Accipiter nisus X 3 --
Uferschwalbe Riparia riparia X 3 Vv

Amphibien | Wechselkrote Bufo viridis v 3 2

1.4 Strukturreiche Kulturlandschaft zwischen Riibenach, Metternich und Bubenheim

Vogel Griinspecht Picus viridis X 3 v
Kiebitz Vanellus vanellus X -- 3
Schleiereule Tyto alba X 3 --
Sperber Accipiter nisus X 3 --

1.5 Feldflur und Anderbach siidlich Riibenach

Vogel Baumfalke Falco subbuteo X 2 3
Griinspecht Picus viridis X 3 v

Reptilien Mauereidechse Podarcis muralis v 3 2

1.6 Feldlandschaft mit Tongrube ,,Ober der Hundsgrube“ zwischen Riibenach und Miilheim-Kiirlich

Vogel Griinspecht Picus viridis X 3 v
Sperber Accipiter nisus X 3 --

1.7 Klosterpark Maria Trost

Fledermiuse |Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v 3 --

Vogel Griinspecht Picus viridis X 3 v
Schleiereule Tyto alba X 3 --
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2. Biotopkomplexe der naturvertriglichen Kulturlandschaft (insgesamt ca. 620 ha)

Artengruppe |Deutscher Artname z:;:zcs:'haﬁ licher Fl};II:I- VS-RL Esli-ht t 3311;5 l?IfJP RLD

2.1 Feldflur, Hangwiélder und Streuobstgebiete im Mallendarer Bachtal und bei Immendorf

Vogel Griinspecht Picus viridis X 3 v
Mittelspecht Dendrocopos medius I X 3 A%
Neuntoter Lanius collurio I 3 --
Rotmilan Milvus milvus I X 3 v
Sperber Accipiter nisus X 3 --

2.2 Hangwiilder, Talauen und Streuobstgebiete um Arenberg und Niederberg

Vogel Griinspecht Picus viridis X 3 A%
Rotmilan Milvus milvus I X 3 v
Sperber Accipiter nisus X 3 --

Reptilien Schlingnatter Coronella austriaca v X 3 2

2.3 Streuobstgebiete und Hangwiilder um Asterstein und Arzheim

Fledermiuse |Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v 3 --

Vogel Griinspecht Picus viridis X 3 v
Rotmilan Milvus milvus I X 3 v
Schleiereule Tyto alba X 3 --
Sperber Accipiter nisus X 3 --

Reptilien Schlingnatter Coronella austriaca v X 3 2

Nachtfalter | Nachtkerzen- Proserpinus proserpina v 2 v
schwérmer

2.4 Streuobstflichen in Pfaffendorf

Fledermiuse | Abendsegler Nyctalus noctula v 3 3

Vogel Griinspecht Picus viridis X 3 A%
Neuntoter Lanius collurio I 3 --
Sperber Accipiter nisus X 3 --

Nachtfalter |Nachtkerzen- Proserpinus proserpina v 2 A%
schwirmer

Kifer Hirschkafer Lucanus cervus I 2 --

2.5 Hang am ,,Obersberg® (bei Stolzenfels)

Vogel Griinspecht Picus viridis X 3 v
Neuntoter Lanius collurio I 3 --
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Anhang 2 — Vorkommen streng geschiitzter Arten in den Biotopkomplexen des Stadtgebietes

3. Trockenbiotope der Rheinseitenhiinge (insgesamt ca. 85 ha)

Artengruppe |Deutscher Artname Z;i:’;vzzs;haft licher Flgll:l- \l;i- Esli-hA;]rt gc?nl;t l?IfJP RLD
3.1 Rheinhang nordlich Festung Ehrenbreitstein
Fledermiuse |Abendsegler Nyctalus noctula v 3 3
Braunes Langohr Plecotus auritus v 3 v
Breitfliigelfledermaus| Eptesicus serotinus v 2 \Y%
Graues Langohr Plecotus austriacus v 2 2
Grofles Mausohr Myotis myotis ILIV 2 3
Miickenfledermaus | Pipistrellus pygmaeus/ v k.A. D
mediterraneus
Rauhhautfledermaus | Pipistrellus nathusii v 1 G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v 3 --
Vogel Maéusebussard Buteo buteo -- --
Sperber Accipiter nisus X 3 --
Wanderfalke Falco peregrinus I X 1 3
Reptilien Mauereidechse Podarcis muralis v 3 2
Schlingnatter Coronella austriaca v X 3 2
3.2 Festung Ehrenbreitstein
Fledermiuse | Abendsegler Nyctalus noctula v 3 3
Braunes Langohr Plecotus auritus v 3 v
Breitfliigelfledermaus| Eptesicus serotinus v 2 \Y%
Graues Langohr Plecotus austriacus v 2 2
Grofles Mausohr Myotis myotis ILIV 2 3
Miickenfledermaus | Pipistrellus pygmaeus/ v k.A. D
mediterraneus
Rauhhautfledermaus | Pipistrellus nathusii v 1 G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v 3 --
Vogel Schleiereule Tyto alba X 3 --
Uhu Bubo bubo I X 3 3
Reptilien Mauereidechse Podarcis muralis v 3
Schlingnatter Coronella austriaca v X 3
3.3 Hang an der B 42 westlich Asterstein
3.4 Felsbiotope und Trockenwilder Osthang Karthause
Vogel Wespenbussard Pernis apivorus I X 3 --
Reptilien Mauereidechse Podarcis muralis v 3 2
Schlingnatter Coronella austriaca v X 3 2
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4. Flussauenbereich des Rheins (insgesamt ca. 73 ha)

Artengruppe |Deutscher Artname f;::;s:haﬁ licher Fllill:l- \l;i- Esli_lﬁ:t ggg l?lfJP RLD

4.1 Rheinuferzone bei Kesselheim

Vogel Griinspecht Picus viridis X 3 v
Uferschwalbe Riparia riparia X 3 A%

4.2 Reliktstandorte und Sekundirbiotope am Rheinhafen Wallersheim

4.3 Hafen Ehr|enbreitstein | | |

Reptilien | Mauereidechse |Podarcis muralis v | 3 | 2

4.4 Rheinlache und Auenreliktstandorte um Oberwerth

Fledermiuse | Abendsegler Nyctalus noctula v 3 3
Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus v 2 A%
Braunes Langohr Plecotus auritus v 3 v
Graues Langohr Plecotus austriacus v 2 2
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus/ v k.A. D

mediterraneus

Rauhhautfledermaus | Pipistrellus nathusii v 1 G
Wasserfledermaus Myotis daubentoni v 3 --
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v 3 --

Vogel Eisvogel Alcedo atthis I X 2 A%
Griinspecht Picus viridis X 3 A%
Mittelspecht Dendrocopos medius I X 3 A%
Schwarzmilan Milvus migrans I X 3 --
Sperber Accipiter nisus X 3 --
Teichhuhn Gallinula chloropus X -- A%

Muscheln Abgeplattete Pseudanodonta compla- X 1 1
Teichmuschel nata
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5. Biotopkomplexe der naturvertriglichen Kulturlandschaft (insgesamt ca. 753 ha)

Artengruppe |Deutscher Artname Il;l;its’;szzsechaft licher Fill:l- \l;SI:: Esli-hA;]rt gc[?nl;t l?IfJP RLD

5.1 Kleinstrukturiertes Halboffenland zwischen Bisholder, Giils und Metternich

Fledermiuse | Abendsegler Nyctalus noctula v 3 3
Braunes Langohr Plecotus auritus v 3 v
Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus v 2 \Y%
Fransenflederm. (pot.) |Myotis nattereri v 2 2
Graues Langohr (pot.) |Plecotus austriacus v 2 2
GroBes Mausohr Mpyotis myotis ILIV 2 3
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus/ v k.A. D

mediterraneus

Rauhhautfledermaus | Pipistrellus nathusii v 1 G
Wasserfledermaus Mpyotis daubentoni v 3 --
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v 3 --

Vogel Baumfalke Falco subbuteo X 2 3
Flussregenpfeifer Charadrius dubius X 3 -
Griinspecht Picus viridis X 3 v
Maéusebussard Buteo buteo -- --
Mittelspecht Dendrocopos medius I X 3 v
Neuntoter Lanius collurio I 3 --
Rotmilan Milvus milvus I X 3 \Y%
Schleiereule Tyto alba X 3 --
Schwarzmilan Milvus migrans I X 3 --
Sperber Accipiter nisus X 3 --
Steinkauz (pot.) Athene noctua X 2 2
Uferschwalbe Riparia riparia X 3 A%
Wendehals (pot.) Jynx torquilla X 3 3
Wespenbussard Pernis apivorus I X 3 --

Amphibien |Gelbbauchunke Bombina variegata ILIV 2 2
Kreuzkrote Bufo calamita v 3 3
Wechselkrote Bufo viridis v 3 2

Reptilien Mauereidechse Podarcis muralis v 3 2
Schlingnatter Coronella austriaca v X 3 2
Zauneidechse Lacerta agilis v v 3

5.2 Stromleitu

ngstrasse Riibenacher Wald
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Artengruppe |Deutscher Artname Il;lii;v:;;tls:haﬁ licher FII;II:I ) \l;i- Esli_htt gg}l; lfIfJP RLD

5.3 Moselweifier Hang

Fledermiuse | Abendsegler Nyctalus noctula v 3 3
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v 3 --

Séduger Haselmaus Muscardinus avellana- v 3 v

rius

Vogel Griinspecht Picus viridis X 3 \Y%
Sperber Accipiter nisus X 3 --

5.4 Streuobstwiesen am Layerberg

Fledermiuse |Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus v 2 A%
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v 3 --

Vogel Griinspecht Picus viridis X 3 \Y%
Schleiereule Tyto alba X 3 --
Sperber Accipiter nisus X 3 --

Reptilien Mauereidechse Podarcis muralis v 3 2

5.5 Laubwald im Riibenacher Wald

Vogel Sperber Accipiter nisus X 3 --

6. Trockenbiotope der Moselseitenhiinge und -tiller (insgesamt ca. 23 ha)

Artengruppe |Deutscher Artname Zfszzs:haﬁ licher Fﬁil ) ‘I;SI‘: E; -hA\:t 1533:; lillfJP RLD

6.1 Moselweiller Hamm

Fledermiuse | Abendsegler Nyctalus noctula v 3 3
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v 3 --

Vogel Zippammer Emberiza cia X 3 1

Reptilien Mauereidechse Podarcis muralis v 3 2

6.2 Felsen, Gesteinshalden und Trockenmauern im Bereich der Wilder und der Streuobstgebiete um Lay*

Reptilien | Mauereidechse |Podarcis muralis | v | | | | 3 | 2

6.3 Felsen, Gesteinshalden und Trockenmauern im Bereich der Wiilder und Streuobstgebiete um Giils

und Bisholder

Reptilien | Mauereidechse | Podarcis muralis | v | | | | 3 | 2

6.4 Biotopkomplex Talhiinge Remstecker Bach, Kleinbornsbach, Silberkaulsbach, Eschbach

Vogel Habicht Accipiter gentilis X 3 --
Mittelspecht Dendrocopos medius I X 3 A%
Rotmilan Milvus milvus I X 3 v
Sperber Accipiter nisus X 3 --

Reptilien Mauereidechse Podarcis muralis v 3 2
Schlingnatter Coronella austriaca v X 3 2

* zerstreut liegende Kleinstrukturen innerhalb Biotopkomplex Nr. 5.4, daher in Karte 6 nicht gesondert dargestellt
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Anhang 2 — Vorkommen streng geschiitzter Arten in den Biotopkomplexen des Stadtgebietes

7. Flussauenbereiche der Mosel (insgesamt ca. 90 ha)

Artengruppe |Deutscher Artname Zl;i;lsjnschaft licher Art- ll;l;:H- KIS: ScllJl_l\?rt ]S“)'glr\t/ EEP RLD

7.1 Moselbogen Rauental bis Hafen Liitzel

Vogel Eisvogel Alcedo atthis I X 2 v
Wanderfalke Falco peregrinus I X 1 3
Flussregenpfeifer Charadrius dubius X 3 --

7.2 Moselaue von Lay bis Kurt-Schuhmacherbriicke

Vogel Flussregenpfeifer Charadrius dubius X 3 --
Schwarzmilan Milvus migrans I X 3 --

8. Naturnahe Laubwilder des Koblenzer Stadtwaldes (insgesamt ca. 686 ha)

Artengruppe |Deutscher Artname Kfts’:‘iﬁ;’mﬁ licher Fﬁf- \l;i- Esli-hzi,rt 18331;‘5 l?l?P RLD

8.1 Wiilder an den Moselhéingen zwischen Moselweifl und Lay

Fledermiuse |Abendsegler Nyctalus noctula v 3 3
Wasserfledermaus Mpyotis daubentoni v 3 --

Vogel Baumfalke Falco subbuteo X 2 3
Griinspecht Picus viridis X 3 Vv
Habicht Accipiter gentilis X 3 --
Mittelspecht Dendrocopos medius I X 3 \%

Reptilien Mauereidechse Podarcis muralis v 3 2

8.2 Wald am Rheinhang um den Rittersturz

Vogel Wanderfalke Falco peregrinus I X 1 3

Reptilien Mauereidechse Podarcis muralis v 3 2

8.3 Biotopkomplex am ,,Dommelberg*
| |

8.4 Altholzbestinde ,,Kohlrod*

Siduger Haselmaus Muscardinus avellanarius | IV 3 Vv
Wildkatze Felis silvestris v X 4 2

Vogel Mittelspecht Dendrocopos medius I X 3 \%
Schwarzspecht Dryocopus martius I X 3 --

8.5 Altholzbestinde ,,Eichenplatz*

Siduger Wildkatze Felis silvestris v | X | 4 | 2

8.6 Waldbestinde am ,,Layer Berg* und ostlich Remstecken

Siauger Wildkatze Felis silvestris v X 4 2

Vogel Griinspecht Picus viridis X 3 v
Mittelspecht Dendrocopos medius I X 3 v
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Anhang 1.1 - Liste der ausgewiesenen Naturdenkmale

Artengruppe |Deutscher Artname Z;i;:;:ls:haﬁ licher Flgll;l ) \I;SI:: Esli-hA;]rt gé;l;t ISISJP RLD

8.7 Waldflichen siidlich Lay

Séduger Wildkatze Felis silvestris v X 4 2

Vogel Griinspecht Picus viridis X 3 v
Rotmilan Milvus milvus I X 3 \Y
Sperber Accipiter nisus X 3 --

8.8 Altholzbestinde siidostlich Remstecken

Sduger Wildkatze Felis silvestris v X 4 2

Vogel Mittelspecht Dendrocopos medius | X 3 \%

8.9 Wald am Piitzweg

Séduger Wildkatze Felis silvestris v X 4 2

Vogel Habicht Accipiter gentilis X 3 --
Mittelspecht Dendrocopos medius | X 3 \%
Schwarzspecht Dryocopus martius I X 3 --

8.10 Wald Siechhaustal und westlich Stolzenfels

Sduger Wildkatze Felis silvestris v X 4 2

Vogel Griinspecht Picus viridis X 3 v

8.11 Altholzbestinde am Schiillerhof

Séduger Wildkatze Felis silvestris v X 4 2
Habicht Accipiter gentilis X 3 --
Mittelspecht Dendrocopos medius | X 3 \%
Schwarzspecht Dryocopus martius I X 3 --

8.12 Wald siidlich Backerkreuzchen

Séduger Wildkatze Felis silvestris v X 4 2

Vogel Habicht Accipiter gentilis X 3 --
Mittelspecht Dendrocopos medius | X 3 A%
Schwarzspecht Dryocopus martius I X 3 --

8.13 Altholzbestinde um ,,Dicke Eiche*

Séduger Haselmaus Muscardinus avellanarius | 1V 3 v
Wildkatze Felis silvestris v X 4 2

Vogel Habicht Accipiter gentilis X 3 --
Mittelspecht Dendrocopos medius I X 3 A"
Schwarzspecht Dryocopus martius I X 3 --
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Anhang 2 — Vorkommen streng geschiitzter Arten in den Biotopkomplexen des Stadtgebietes

Artengruppe |Deutscher Artname Il;l;i:’jzzsec'haﬁ licher Fllill;l ) \l;i- Esli-lﬁ,rt gc[:l;t lilIfJP RL D

8.14 Hangwiilder ostlich Hinterberg und im Konderbachtal

Siduger Haselmaus Muscardinus avellanarius | IV 3 Vv
Wildkatze Felis silvestris v X 4 2

Vogel Griinspecht Picus viridis X 3 v
Habicht Accipiter gentilis X 3 --
Mittelspecht Dendrocopos medius I X 3 v
Rotmilan Milvus milvus I X 3 v
Schwarzspecht Dryocopus martius I X 3 --

Reptilien Mauereidechse Podarcis muralis v 3 2

9. Naturnahe Feuchtbiotope des Koblenzer Stadtwaldes (insgesamt ca. 38 ha)

Artengruppe |Deutscher Artname Z;its:‘elzs:haﬁ licher Fll;f ) \I;S]': Esli -h/i]rt 15331;5 l?]flP RLD

9.1 Bereich ,,Kaltebornsbriinnchen*

Vogel Mittelspecht Dendrocopos medius | I | | X | 3 | v

9.2 Biotopkomplexe Dorrbach

Fledermiiuse | Beobachtungen von Fledermaus-Nahrungsfliigen v
(alle heimischen Arten Anhang IV-FFH-RL sowie
auf der Roten Liste RLP und/ oder Deutschl.)

Reptilien Schlingnatter Coronella austriaca v X 3 2

9.3 Quellbereich Kleinbornsbach

Séduger Haselmaus Muscardinus avellanarius | IV 3 v
Wildkatze Felis silvestris v X 4 2

Vogel Habicht Accipiter gentilis X 3 --
Mittelspecht Dendrocopos medius I X 3 \%

9.4 Teiche an der Waldstation Remstecken

Vogel Eisvogel Alcedo atthis | I | | X | 2 | A%

9.5 Waldteiche um den Lindenplatz
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Anhang 1.1 - Liste der ausgewiesenen Naturdenkmale

10. Bedeutsame Bachauenabschnitte der Flussseitentiller (insgesamt ca. 84 ha)

Wissenschaftlicher FFH-| VS- [EU-Art| BArt | RL

Artengruppe |Deutscher Artname Artname RL | RL | sehv | Schv | RLP

RLD

10.1 Mallendarer Bachtal (mit Meerkatz-Bachtal)

Fledermiuse |Beobachtungen von Fledermaus-Nahrungsfliigen v
(alle heimischen Arten Anhang IV-FFH-RL sowie
auf der Roten Liste RLP und/ oder Deutschl.)

Vogel Griinspecht |Picus viridis X 3 v

10.2 Miihlental (mit Eselsbach)

Vogel |Grﬁnspecht |Picus viridis | | | | X | 3 | v

10.3 Blindtal

Vogel |Grﬁnspecht |Picus viridis | | | | X | 3 | v

10.4 Bienhorntal

Vogel |Griinspecht |Picus viridis | | | | X | 3 | \Y%

10.5 Biotopkomplex Konderbachtal und angrenzende Seitentiler

Fledermiuse |Beobachtungen von Fledermaus-Nahrungsfliigen v
(alle heimischen Arten Anhang IV-FFH-RL sowie
auf der Roten Liste RLP und/ oder Deutschl.)

Amphibien | Gelbbauchunke | Bombina variegata ILIV 2 2

10.6 Lauxbachtal

10.7 Kripper- und Obersberger Bach

Vogel Griinspecht Picus viridis X 3 v
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Anhang 2 — Vorkommen streng geschiitzter Arten in den Biotopkomplexen des Stadtgebietes

11. Biotopkomplex Schmidtenhdhe (insgesamt ca. 802 ha)

Artengruppe |Deutscher Artname /l;l;its’;szzsechaft licher Fll;ll:l- \l;i- Esli-h:rt gc[:l;t l?lfJP RL D
11 Standortiibungsplatz mit angrenzenden Biotopen
Fledermiuse | Abendsegler Nyctalus noctula v 3 3
Fransenfledermaus Mpyotis nattereri v 2 3
Grofles Mausohr Myotis myotis ILIV 2 3
Rauhhautfledermaus | Pipistrellus nathusii v 1 G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v 3 --
Siduger Wildkatze Felis silvestris v X 4 2
Vogel Blaukehlchen Luscinia svecica I X 2

GrofBer Brachvogel Numenius arquata I X 1 2
Habicht Accipiter gentilis X 3 --
Mittelspecht Dendrocopos medius I X 3 v
Rotmilan Milvus milvus I X 3 v
Raubwiirger Lanius excubitor I X 1 1
Schwarzspecht Dryocopus martius I X 3 --
Neuntoter Lanius collurio I 3 -
Wespenbussard Pernis apivorus I X 3 --
Reptilien Schlingnatter Coronella austriaca v X 3 2
Amphibien | Geburtshelferkrote Alytes obstetricans v 3 3
Gelbbauchunke Bombina variegata ILIV 2 2
Kammmolch Triturus cristatus ILIV 2 3
Kreuzkrote Bufo calamita v 3 3
Laubfrosch Hyla arborea v 2 2
Wechselkrote Bufo viridis v 3 2
Libellen Scharlachlibelle Ceriagrion tenellum X 1 1

GfL 111 05051 46 -13 - Mai 2007



http://213.221.106.28/servlets/wisia/GetTaxInfo?knoten_id=15332&check_viewimg=1
http://213.221.106.28/servlets/wisia/GetTaxInfo?knoten_id=11029&check_viewimg=1
http://213.221.106.28/servlets/wisia/GetTaxInfo?knoten_id=16950&check_viewimg=1

Anhang 1.1 - Liste der ausgewiesenen Naturdenkmale

12. Bedeutsame Stadtbiotope mit Vorkommen seltener/ gefihrdeter Arten

Artengruppe |Deutscher Artname f;::;s:haﬁ licher Flgll:l- \l;SI:: Esli-hA;]rt gc[?nl;t l?IfJP RLD
12.1 Rheinanlagen
Fledermiuse | Abendsegler Nyctalus noctula v 3 3
Braunes Langohr/ Plecotus auritus/ v 32 | V/2
Graues Langohr Plecotus austriacus
Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus v 2 v
Fransenfledermaus Myotis nattereri v 2 3
Grof3es Mausohr Myotis myotis ILIV 2 3
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus/ v k.A.| D
mediterraneus
Rauhhautfledermaus | Pipistrellus nathusii v 1 G
Wasserfledermaus Mpyotis daubentoni v 3 --
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v 3 --
Vogel Uhu Bubo bubo I X 3 3
12.2 Hauptfriedhof Karthause
Fledermiuse | Abendsegler Nyctalus noctula v 3 3
Fransenfledermaus Myotis nattereri v 2 3
Vogel Griinspecht Picus viridis X 3 v
12.3 Am Franzosenfriedhof Liitzel
Fledermiuse |Beobachtungen von Fledermaus-Nahrungsfliigen v
(alle heimischen Arten Anhang IV-FFH-RL sowie
auf der Roten Liste RLP und/ oder Deutschl.)
Vogel Schleiereule Tyto alba X 3 --
Wendehals Jynx torquilla X 3 3
Amphibien | Wechselkrote Bufo viridis v 3 2
12.4 Giiterbahnhof Liitzel mit umgebenden Brachen
Vogel Schleiereule Tyto alba X 3 --
Amphibien | Kreuzkrote Bufo calamita v 3 3
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Anhang 2 — Vorkommen streng geschiitzter Arten in den Biotopkomplexen des Stadtgebietes

Artengruppe |Deutscher Artname Il:;its’jzzsechaft licher Fgf ) \l;i- Esli-lﬁ,rt gc[:l;t l?IfJP RL D

12.5 Fledermausquartiere im Stadtgebiet

Fledermiuse | Abendsegler Nyctalus noctula v 3 3
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteini ILIV 3 3
Braunes Langohr Plecotus auritus v 3 A%
Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus v 2 v
Fransenfledermaus Mpyotis nattereri v 2 3
Graues Langohr Plecotus austriacus v 2 2
GroBe Bartfledermaus | Myotis brandti v 2 2
Grofles Mausohr Myotis myotis ILIV 2 3
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus v 3 3
Wasserfledermaus Mpyotis daubentoni v 3 --
Zweifarbfledermaus Vspertilio murinus v 1 G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v 3 --

Raum iibergreifend: Rhein und Mosel

Vogel Eisvogel Alcedo atthis I X 2 v

;]I)al}llrri}rllzgﬁjler/ Flussuferlaufer Tringa hypoleucos X 1 1

giiste) Schwarzmilan Milvus migrans I X 3 -
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Anhang 3 - Bodendenkmale

Anhang 3: Bodendenkmale

Quelle: Amt fiir Stadtentwicklung und Bauordnung - nach Mitteilung des Landesamtes fiir
Denkmalpflege, Abt. Archéologische Denkmalpflege, Amt Koblenz

Die Lage der Bodendenkmale ist in Karte 3 (Boden) des Landschaftsplanes dargestellt.

Bodendenkmal Lage im Stadtgebiet (vgl. Karte 3)

1. romische Villenanlage Horchheimer Wald

2. Grabhiigelfeld Schmidtenhdhe

3. Grabhiigelfeld Schmidtenhdhe

4. Romisches Kastell mit vicus Niederberg, siidwestl. Ortsrand (Teil des Limes)
5. Romische Villenanlage Horchheim, 6stlich der B 42

6. Friihmittelalterliches Gréaberfeld Horchheim

7. Romisches Kastell mit vicus Koblenz Altstadt

8. Romische Siedlung Stolzenfels

9. Vorgeschichtliche Befestigung Stadtwald, Rheinhang

10. Grabhiigelfeld Stadtwald, Kiihkopf

11. Romische Villenanlage Stadtwald, ostlich Layer Kopf, an der B 327
12. Romische Villenanlage Stadtwald, siidlich Remstecken

13. Romischer Tempel Stadtwald, Merkurtempel

14. Romische Villenanlage Stadtwald, Pastorenpfad

15. Vorgeschichtliche Siedlung norddstlich Bubenheim, an der B 9

16. Vorgeschichtliche Siedlung Bubenheim am 6stlichen Ortsrand

17. Romische Villenanlage Ostlich Bubenheim

18. Grabhiigelfeld Riibenacher Wald

19. Romische Villenanlage stidwestlich Riibenach

20. Vorgeschichtliche Siedlung nordlich Riibenach, oberhalb der A 48
21. Vorgeschichtliche Siedlung siidwestlich Riibenach

22. Steinzeitlicher Fundplatz Heyerberg

23. Romische Villenanlage Lay

24. Romisches Griberfeld Neuendorf

25. Romische Villenanlage im Industriegebiet westlich Wallersheim
26. Romisches Gréberfeld Stadtwald, oberhalb Silberkaulsbach

27. Grabhiigelfeld Stadtwald, ostlich Waldesch
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Anhang 4 — Vorschldge fiir naturnahe Spielrdume

Anhang 4: Vorschlage fur naturnahe Spielflachen

Gemal § 2 (1) Nr. 3 LNatschG - nicht ausgewiesene Spielflichen, nach Angaben des Amtes fiir
Stadtentwicklung und Bauordnung (Stand Oktober 2006)

Die Lage der vorgeschlagenen Spielflachen ist der Karte 9, Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmal3-

nahmen, zu entnehmen.

Stadtteil Lage/ Fliche Charakter der Fliche Grofle F.lachenbezug, Status
Sicherung
Linksrheinische Stadtteile
Altkarthause | ehem. Geldnde Umnutzungsbereich, mit Entwick- | <1ha | B-Plan 100, Flaichenum-
der Fachhoch- lung von 6ffentlichem Griin nutzungen
schule
Gils Gilser Mosel- Streuobstgebiet mit Gartenflé- > lha B-Plan 106
bogen chen, offentliche Parkanlage
Kesselheim | Trillbach Entlang Radweg Gehdlz-/ Ge- > lha B-Plan 238, nicht zu
(Hertling) biischstruktur, am Wasserhiu- Ende gefiihrt wegen
schen Griinland, Restflache in Hochwasserlage
Nutzung
heterogenes Gebiet mit Obstanla-
gen (tlw. brachliegend), Klein-
und Freizeitgirten sowie Sukzes-
sionsfldchen
Lay AuBengelinde um | Wiesengebiet im Ortsrand vom > lha B-Plan 256
Sporthalle Lay Lay, Ergénzungsflache zu Sport-
halle in den angrenzenden Obst-
wiesen
Liitzel Schartwiese in Gartengebiet mit Freizeitnutzung, | > lha B-Plan 75 Anderung und
Liitzel Bereich mit Hochflutrinnen Ergénzung in Aufstel-
lung, Stromungsbereich
des Rheins
Metternich Metternicher Eule | Erholungsraum von hoher Land- > lha Potenzial
schaftsqualitit, teilweise Land-
schaftsschutzgebiet Heyerberg
Moselweil3 Moselweiller Kleingirten, Offenland, Obst > lha Stadtischer Besitz, Nut-
Hang, ,,Maige- zungsregelungen fiir
setzweg* Kleingirten erforderlich
Ostkart- diverse Griinfla- Laubach Kaltenbornsbriinnchen < lha B-Plan 152
hause chen Riisternallee < lha
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Anhang 4 — Vorschldge fiir naturnahe Spielrdume

Fliachenbezug, Status

Stadtteil Lage/ Fliche Charakter der Fliche Grofle | .
Sicherung
Rechtsrheinische Stadtteile
Arenberg Eselsbach, Wiesengeldnde im oberen Esels- > lha B-Plan 212, ehemals
Weikerswiese bachtal, erholungswirksamer geplantes Tennis-
Bereich geldnde, Flachenankauf
Stadt
Asterstein Fort Asterstein Griinflachen im Umfeld von Fort | > lha stidtisches Eigentum und
Asterstein, Standort der Stadt- private Flachen, Rah-
randerholung fiir Koblenzer Kin- menplanung fiir Griesen-
der mit Vernetzung ins Griesen- bachtal lauft
bachtal
Ehren- Miihlental Enges Tal mit Freizeitwert > lha Potenzial
breitstein
Horchheim | Am Altenberger- | Naturnahe Flachen im Griingiirtel | > lha Erholungswirksame Fla-
kopf/ oberes Heu- | entlang der B 42, in der Niahe des chen, private Flachen
bachtal ehemaligen Horchheimer
Schwimmbades, Gérten, Streu-
obst
Pfaffendorf | Bienhorntal Naturnahes Seitental > lha B-Plan 27
Niederberg | Freiflichen an der | Landlich gepragter Freiraum, > lha private Fliache, Boden-

Kniebreche

geeignet zur Entwicklung von
Bildungsprogrammen (Rémergar-
ten), Bezugspunkt Grillhiitte

denkmaler
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Anhang 5: Biotoptypenkatalog Rheinland-Pfalz
(Stand mit Erganzungen bis zum 22.01.2002)

Grundlage fiir die Erfassung und Darstellung der Biotoptypen
in der Vegetationsperiode 2005
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BIOTOPTYPENKATALOG RHEINLAND-PFALZ
(geordnet nach Formationen)

Der vorliegende Biotoptypenkatalog enthalt die Biotoptypen von Rheinland-Pfalz nach For-
mationen hierarchisch gegliedert und ist auf der oberen und mittleren Differenzierungsebene
(Begriffe in Fettdruck) vollstandig ausgearbeitet. Fur die unteren Ebenen sind bisher nur in
ausgewahlten Fallen Begriffe festgelegt.

Der Biotoptypenkatalog ist in erster Linie mit der Absicht konzipiert, einheitliche Benennun-
gen festzulegen. Weitergehende verbindliche Vorgaben sind nicht zweckmaRig, da der Kata-
log in zahlreichen Planungen und auf allen Planungsstufen Anwendung finden soll und somit
verschiedene Kartenmal3stédbe, Aussagescharfen und inhaltliche Verknipfungen in Frage
kommen. Er ist deshalb als "offener" Katalog konzipiert:

« Der Katalog dient als Checkliste zur Auswahl der jeweils projektrelevanten Biotoptypen.

* Mehrere Differenzierungsebenen stehen zur Auswahl, z.B. die oberste Ebene im Falle von
Nutzungskartierungen.

« Die Sortierung der Biotoptypen ist frei wéhlbar, z.B. kann anstelle der Formationen nach
standortlichen Biotopkomplexen geordnet werden.

» Zusammenfassungen von mehreren Biotoptypen zu einer Kartiereinheit sind auf allen
Ebenen maoglich.

* Weitergehende Differenzierungen sind mdglich, sind aber zur Wahrung der landesweiten
Einheitlichkeit mit dem LUWG abzustimmen.

Fir die EDV ist den einzelnen Begriffen im Biotoptypenkatalog eine entsprechende
Schliisselnummer vorangestellt. Eine Zeichenregelung flr die Kartendarstellung ist wegen des
weitldufigen und unterschiedlichen Anwendungsbereichs derzeit nicht vorgesehen.

Die Kategorien der Gruppen S5000 bis S7000 und X1000 bis X3000 (im Katalog durch *
gekennzeichnet) treten haufig als Bestandteile/Strukturen anderer Biotoptypen auf (z.B.
Gebaude oder Verkehrsflachen innerhalb von Siedlungsbereichen, Gehdlze auf brachgefal-
lenen Wiesen). In diesen Fallen sind grundsatzlich die Biotoptypen zu erfassen, denen diese
Strukturen zugeordnet sind. Kategorien dieser Gruppen sind nur dann eigenstandig (als
Biotoptyp) zu verwenden, wenn eine solche Zuordnung nicht moglich ist (z.B. Gebaude im
AulRenbereich, groRe Grinflachen und grofRe Geblschgruppen).

Der weiteren Zustandsbeschreibung der Biotope dienen Zusatzmerkmale (Gruppe Z). Diese
sollen nur in Zuordnung zu bestimmten Biotoptypen verwendet werden. Die Zusatzmerkmale
sind deshalb danach gruppiert, fiir welche Biotoptypengruppe sie angewendet werden sollen.

Die Biotoptypen und die Zusatzmerkmale konnen durch Attribute weiter charakterisiert
werden. Die Attribute sind in Gruppen zusammengefasst. Aus welcher Gruppe Attribute
verwendet werden durfen, ist bei den einzelnen Biotoptypen und Zusatzmerkmalen durch
einen Klammerzusatz vermerkt. In der Datenbankversion des Biotoptypenkataloges erfolgt
eine differenziertere Freigabe jedes einzelnen Attributes fir die Zuordnung zu den einzelnen
Biotoptypen und Zusatzmerkmalen.
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G GEWASSER

siehe hierzu auch die Zusatzmerkmale Z0001 bis Z0199

G1000

G2000

G3000

G4000

G5000

G6000

G7000

Quellen und Quellbache (a)

G1100 Quellen (a)
G1110 Sturzquellen (a)
G1120 Sickerquellen (a)
G1130 Tumpelquellen (a)
G1140 Sinterquellen (a)

G1200 Quellbache (a)

Bache (a)

Flusse (a)

Altwasser (a)

Graben (a)

Tumpel, Weiher und Teiche (a)(c)(n)(t)
G6100 Tumpel (a)(c)
G6110 Tumpel auBerhalb der Zwischenmoore (a)(c)
G6120 Dystrophe Moortiimpel (c)
G6200 Weiher und Teiche (a)(c)(n)(t)
G6210 Weiher und Teiche auf3erhalb der Zwischenmoore (a)(c)(n)(t)
G6220 Dystrophe Weiher und Teiche (c)(n)

Seen (a)(c)(n)(t)
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| L LANDWIRTSCHAFTLICHE GEBIETE

(ohne Grinland)

L1000

L2000

L3000

L4000

Ackerland (n)(s)
L1100 Hackfrucht-/Gemusefelder (n)(s)
L1110 Kartoffelfelder (n)(s)
L1120 Rubenfelder (n)(s)
L1130 Gemausefelder (inkl. Erdbeeren) (n)(s)
L1140 Spargelfelder (n)(s)
L1150 Rapsfelder (n)(s)
L1160  Sonnenblumen-/Topinamburfelder (n)(s)
L1170 Tabakfelder (n)(s)
L1200 Halmfruchtfelder (n)(s)
L1210 Sommergetreidefelder (n)(s)
L1220 Wintergetreidefelder (n)(s)
L1230 Maisfelder (n)(s)
L1300 Grundingungs-/Futterfelder (n)(s)
L1310 Gras-/Kleefelder (n)(s)
L1320 Luzerne-/Esparsettefelder (u.a. Hilsenfriichte) (n)(s)
L1330 Senf-/Phaceliafelder (n)(s)
L1400 Kréuter- und Blumenfelder (n)(s)
L1500 Weidenfelder (n)

Rebland (n)(v)

Obstland (n)(v)
L3100 Streuobstbestande (n)(v)
L3200 Obstanlagen (n)

Baumschulen und Gartenland (n)
L4100 Baumschulen (n)

L4200 Gartnereien (n)

L4300 Grabeland (n)
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O OFFENLAND

01000 Zwischenmoore (inkl. Hochmoorrelikte)

02000 Rohrichte und Grol3seggenrieder
02100 Ro&hrichte
02200 Grolseggenrieder

03000 NaRwiesen und Kleinseggenrieder  (n)(g)(Vv)
03100 NafRwiesen (n)(g)(V)
03200 Kleinseggenrieder (n)(g)(v)
03210 Silikat-Kleinseggenrieder (n)(g)(Vv)
03220 Kalk-Kleinseggenrieder (n)(g)(v)

04000 Feuchtwiesen (n)(g)(v)
04100 Dauerfeuchte Wiesen (n)(g)(v)
04200 Stromtalwiesen (n)(g)(v)
04300 Salzwiesen (n)(g)(v)

05000 Wiesen mittlerer Standorte  (n)(g)(v)

06000 Magerrasen und Zwergstrauchheiden  (n)(g)(v)
06100 Moorheiden (n)(v)
06200 Borstgrasrasen (n)(g)(v)
06300 Zwergstrauchheiden (n)(g)(v)
06400 Halbtrockenrasen (n)(g)(v)
06410 Silikat-Halbtrockenrasen (n)(g)(v)
06420 Kalk-Halbtrockenrasen (n)(g)(v)
06500 Sandrasen (n)(g)(v)

07000 Felsen, Gesteinshalden und Trockenrasen  (c)(s)
07100 Felsen (c)(s)
07110 Einzelfelsen (c)(s)
07120 Felsgruppen (c)(s)
07130 Felswande (c)(s)
07200 Gesteinshalden (c)(s)
07210 Blockhalden (c)(s)
07220 Schutthalden (c)(s)
07300 Trockenrasen (s)

08000 Dinen (vegetationsfrei)  (s)
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S SIEDLUNGSABHANGIGE GEBIETE

S1000

S2000

S3000

S4000

S5000

S6000

S7000

Dorfgebiete
S1100 Bauerliche Dorfgebiete
S1200 Verstadterte Dorfgebiete

Wohn- und Mischgebiete (z)

S2100 Uberwiegend geschlossen bebaute Wohn- und Mischgebiete (z)
S2200 Uberwiegend halboffen bebaute Wohn- und Mischgebiete (z)
S2300 Uberwiegend offen bebaute Wohn- und Mischgebiete (z)

Kerngebiete (City)
S3100 Moderne Innenstadte
S3200 Altstadte

Industrie- und Gewerbegebiete (n)

S4100

Industriegebiete (n)

S4200 Gewerbegebiete (n)
S4300 Ver- und Entsorgungsanlagen (ohne Deponien) (n)

Grinflachen und Erholungsanlagen*  (p)

S5100
S5200
S5300
S5400
S5500

Parkanlagen und Friedhofe (p)

Kleingartenanlagen und Kleintierzuchtanlagen (p)
Freizeitparks (inkl. Tierparks) (p)

Sportanlagen und Spielplatze (p)

Touristische Wohnanlagen und Freizeitwohnanlagen (p)

Verkehrsflachen* (n)

S6100
S6200
S6300
S6400

Gleisanlagen (n)

Stral3en, Wege und Platze (n)
Flugplatze (n)

Hafen (n)

Gebaude/Bauwerke* (q)(z)

*  Zur Verwendung der Kategorien der mit * gekennzeichneten Gruppen siehe

Vorbemerkung
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W WALDER

W1000 Sumpf- und Bruchwalder (i)(n)(r)(w)
W1100 Erlenbruchwalder (i)(n)(r)(w)
W1200 Erlen- und Eschensumpfwalder (i)(n)(r)(w)

W2000 Moorwalder (i)(n)(r)(w)
W2100 Birkenbruchwalder (i)(n)(r)(w)
W2200 Birkenmoorwalder (inkl. feuchter Birken-Eichenwalder) (i)(n)(r)(w)

W3000 Quell-, Bachufer- und FluBauenwélder  (i)(n)(r)(w)
W3100 Quellwalder (i)(n)(r)(w)
W3200 Bachuferwalder (i)(n)(r)(w)
W3300 FluRauenwalder (i)(n)(r)(w)
W3310 Weichholz-Fluauenwalder (i)(n)(r)(w)
W3320 Hartholz-FluBauenwalder (i)(n)(r)(w)

W4000 Walder mittlerer Standorte  (i)(n)(r)(w)
W4100 Feuchtwalder (i)(n)(r)(w)
W4110 Basenreiche Feuchtwalder (i)(n)(r)(w)
W4120 Basenarme Feuchtwalder (i)(n)(r)(w)
W4200 Buchen(misch)walder mittlerer Standorte (i)(n)(r)(w)
W4210 Basenreiche Buchen(misch)walder mittlerer Standorte (i)(n)(r)(w)
W4220 Basenarme Buchen(misch)walder mittlerer Standorte (i)(n)(r)(w)

W5000 Trockenwalder (i)(n)(r)(w)

W5100 GemaRigte Trockenwalder (i)(n)(r)(w)
W5110 Hainbuchen-Trockenwalder (i)(n)(r)(w)
W5120 Buchen-Trockenwalder (i)(n)(r)(w)

W5200 Felstrockenwalder (i)(n)(r)(w)
W5210 Basenreiche Felstrockenwalder (i)(n)(r)(w)
W5220 Basenarme Felstrockenwalder (i)(n)(r)(w)

W5300 Dunentrockenwalder (i)(n)(r)(w)
W5310 Basenreiche Diinentrockenwalder (i)(n)(r)(w)
W5320 Basenarme Duinentrockenwalder (i)(n)(r)(w)

W6000 Gesteinshaldenwalder (i)(n)(r)(w)
W6100 Blockschuttwalder (i)(n)(r)(w)
W6200 Schluchtwalder (i)(n)(r)(w)

W7000 Naturferne Wirtschaftswalder  (i)(n)(r)(w)
W7100 Laubforste (i)(n)(r)(w)
W7200 Mischforste (i)(n)(r)(w)
W7300 Nadelforste (i)(n)(r)(w)
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X GEHOLZE, KRAUTBESTANDE UND GEOMORPHOLOGISCHE KLEI NSTRUKTUREN

X1000 Geholze* (j)

X1100 Feldgehdlze (j)

X1200 Gebiische (j)
X1210 Bruch- und Moorgeblische (j)
X1220 Gebusche mittlerer Standorte (j)
X1230 GemaRigte Trockengeblische (j)
X1240 Felsgebische (j)

X1300 Strauch- und Baumhecken (j)
X1310 Strauchhecken (j)
X1320 Baumhecken (j)

X1400 Einzelbaume, Baumgruppen und Alleen

X2000 Krautbestande* (j)(I)
X2100 Schlagfluren (j)(I)
X2200 Pionierbestande (j)(I)
X2300 Saume und Raine (j)(I)

X3000 Geomorphologische Kleinstrukturen*  (c)(x)
X3100 Hohlwege
X3200 Erdwénde und Erdhalden (c)
X3210 Lo6Rwénde (c)
X3220 Lehm-, Tonwéande (c)
X3230 Kies-, Sandwande (c)
X3240 Erdhalden (c)
X3300 Stutz- und Trockenmauern, Steinhaufen und -riegel (x)
X3310 Stitz- und Trockenmauern (x)
X3320 Steinhaufen und Steinriegel (x)
X3400 Hohlen und Stollen (c)(x)
X3410 Stein- und Erdhéhlen (c)(x)
X3420 Stollen, Bunker (x)
X3430 Tunnels

Y BEREICHE MIT STARKER UMGESTALTUNGSDYNAMIK

Y1000 Intensivabbauflachen
Y2000 GrofR3baustellen
Y3000 Deponien

*  Zur Verwendung der Kategorien der mit * gekennzeichneten Gruppen siehe
Vorbemerkung
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Z Zusatzmerkmale

Die Zusatzmerkmale besitzen nie den Status eines Biotoptyps, sie sind aber fiir viele Projekte
eine sinnvolle ergdnzende Angabe. Die Zusatzmerkmale sind i.d.R. bestimmten Biotoptypen
zugeordnet. Sind mehrere Zusatzmerkmale zu einem Biotoptyp zutreffend, kdnnen sie alle
angefihrt werden.

Zusatzmerkmale fir die Biotoptypengruppe G (Gewéasse rbiotope)

Sohlstrukturen und -substrate:

Z 0001 Kleine Abstirze (c)(x)

Z 0002 Grofl3e Absturze / Wasserfalle (c)(x)
Z 0003 Stromschnellen (c)(x)

Z 0004 Rampen/Gleiten (x)

Z 0011 Kolke (c)(x)
Z 0012 Flachwasserstellen/Furten (c)(x)

Z 0021 Banke allgemein (x)

Z 0022 Kies-, Schotterbéanke (x)
Z 0023 Sandbénke (x)

Z 0024 Schlammbénke (x)

Uferstrukturen und -substrate:
Z 0051 Flachufer (c)(x)

Z 0052 Schragufer (c)(x)

Z 0053 Steilufer (c)(x)

Z 0054 Ufertberhénge (c)(x)

Z 0061 Blockufer (c)(x)

Z 0062 Kiesufer (c)(x)

Z 0063 Sandufer (c)(x)

Z 0064 Lehm-, Tonufer (c)(x)
Z 0065 Torfufer (c)(x)

Z 0066 Felsufer (c)(x)

Uferbewuchs und andere Angaben:

Z 0101 Wasserpflanzenbestande (j)(x)

Z 0102 Rohricht-, Grof3seggenbestande (einzelne Pflanzen) (j)(x)
Z 0103 Schwingrasen (j)(x)

Z 0104 Hochstaudenbestande (j)(x)

Z 0105 Vegetationsfreie Ufer (x)

Z 0106 Spulsdume (x)

Z 0107 Boschungsrasen (x)
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Zusatzmerkmale fiir alle Biotoptypengruppen (jeweils nur einzelne Merkmale)

Vegetations- und Bodenstrukturen auf3erhalb der Gewa  sser:
Z 0201 Wildkrautvorkommen (x)

Z 0202 Epiphytenvorkommen (x)

Z 0203 Kryptogamenvorkommen (x)

Z 0211 Waldunterwuchs (nur zur Biotoptypengruppe Walder) (x)

Z 0221 Luckige Pflanzendecke (s)

Z 0222 Offene Bodennarbe (s)

Z 0231 Fahrspuren, Erosionsrinnen (v.a. frische Strukturen) (s)(x)
Z 0232 Kleine Feuchtstellen (Telmen, Seigen, Pfitzen) (c)(x)

Z 0233 Bult-Schlenken-Gliederung (in Zwischenmooren) (x)

Alt- und Totholz und vorwiegend daran gebundene Str ukturen:
Z 0241 Alte lebende Baume (x)
20242 Kopfweiden (x)

Z 0251 Totholz allgemein (x)

Z 0252 Abgestorbene stehende Baume (Durrstéander) (x)
Z 0253 Am Boden liegendes starkeres Totholz (x)

Z 0254 Baumstimpfe (x)

Z 0255 Holz-/Reisighaufen (x)

Z 0256 Treibholz (x)

Z 0261 Baumhghlen (x)
Z 0262 Rindenspalten (x)

Nist-, Brutstatten und Ruheplatze:
Z 0301 Erdnester, -baue (x)

Z 0311 Nistkasten, -rohren, -holzer
Z 0312 Fledermauskasten
Z 0313 Kunsthorste

Landwirtschaftliche u.a. Einrichtungen und Struktur en:
Z 0401 Viehunterstande (q)

Z 0402 Schuppen (Gerate-, Maschinen-, Heuschuppen) (q)
Z 0403 Bienenstande (q)

Z 0404 Schutz-, Grillhiitten (q)

Z 0405 Hochsitze (q)

Z 0411 Feuerstellen

Z 0412 Futterstellen (fur Wild- und Haustiere), Kirrungen
Z 0413 Mist-, Stroh-, Heu-, Kompost-, Humushaufen

Z 0414 Alte Holzzaune, -pféahle

Z 0415 Sitzkricken fir Greifvogel

Z 0416 Viehtranken

Z 0421 Brunnen (allgemein) (q)
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Zusatzmerkmale fir die Biotoptypengruppe S (Sielung sabhangige Gebiete)

Wege:
Z 0501
Z 0502
Z 0503
Z 0504
Z 0505
Z 0506

Graswege

Sandwege
Schotterwege
Rasengittersteinpflaster
Vollsteinpflaster
Vollversiegelte Wege

Gebaudeteile:

Z 0551
Z 0552
Z 0553
Z 0554

Z 0555

Dachstuhle (q)

Keller (q)

Anbauten, Vordacher (q)

Aulenwande (inkl. AuRenverschalungen, Rollladenkésten, Fensterladen,
Fledermausbretter) (q)

Innenwande, -decken (inkl. Innenverschalungen) (q)
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ATTRIBUTE

Die Attribute dienen der weiteren Beschreibung der Biotoptypen und der Zusatzmerkmale. Bei
den einzelnen Biotoptypen und Zusatzmerkmalen ist durch in Klammern gesetzte
Kleinbuchstaben vermerkt, wo welche Attribute zur Anwendung kommen. Sind mehrere
Attribute (auch einer Attributgruppe) auf einer Flache zutreffend (z.B. bei Biotopmosaiken),
koénnen sie alle angefiihrt werden.

(@)

(©

(¢);

@)

0

0

(n)

(P)

(@

Naturnahe
al naturnah
a2 naturfern

Entstehung

cl natirlich

c2 kunstlich

¢3 durch Abbau
¢4 durch Anstau

Grunlandart

gl Wiese

g2 Weide

g3 Mahweide (Wechsel von intensiver Mahd und Beweidung)

Waldinnenstruktur

il  strukturarmer Wald

i2  geschlossener und geschichteter Waldbestand
i3 luckiger und geschichteter Waldbestand

i4  luckiger und ungeschichteter Waldbestand

Struktur von Geholzen/Krautbestidnden
j1  geschlossen
j2  luckig

Ruderalisierungsgrad

I1  keine Stickstoffzeiger

12 gering bis mittel (wenige bzw. nicht dominante Stickstoffzeiger)
I3 hoch (Dominanz von Stickstoffzeigern)

Nutzungsintensitat

nl intensiv genutzt

n2 extensiv genutzt

n3 aufgegeben (brachgefallen)
n4 ungenutzt

Pflegeintensitat

pl intensiv gepflegt
p2 extensiv gepflegt
p3 ohne Pflege

Bausubstanz

gl gute Bausubstanz

g2 schlechte Bausubstanz, Gebaude renovierungsbeduirftig
g3 Gebéaude verfallen, Ruine
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() Waldrandstruktur
rl Waldrand ohne Mantel und Saum
r2 Waldrand mit Mantel oder Saum
r3 Waldrand mit Mantel und Saum

(s) Substrat
sl Kalk
s2 Mergel
s3 kalkhaltiger Lehm (inkl. Schluff und Ton)
s4  kalkfreier Lehm (inkl. Schluff und Ton)
s5 kalkhaltiger Sand
s6 kalkfreier Sand
s7 Moor/Anmoor
s8 Silikat

(t) Trophiegrad
t1  oligotroph
t2  mesotroph
t3  eutroph

(v) Verbuschungsgrad
vl Initialverbuschung (ohne héhere Geblische)
v2 Gebuschgruppen (Einzelgebische/Gruppen bis ca. 1/3 Flachendeckung)
v3 fortgeschrittene Verbuschung (mehr als 1/3 Flachendeckung)

(w) Waldbetriebsform/-entwicklungsstadium
wl Vorwald
w2 Niederwald
w3 Mittelwald
w4  Hochwald (Jungwuchs)
w5 Hochwald (Stangenholz)
w6 Hochwald (Baumholz)
w7 Hochwald (Altholz)
w8 Hochwald (ungleichaltrig)

(x) Haufigkeit
x1 arm
X2 reich

(z) Bauepoche
z1 vor 1870
z2 1870-1918
z3 1919-1945
z4 1946-1965
z5 nach 1965
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