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1. Ziel und zentrale Ergebnisse des Berichts

Transitionen sind Uberginge zwischen verschiedenen Lebensphasen, die fiir die Betroffenen in kur-
zer Zeit tiefgreifende Veranderungen mit sich bringen. In diesem Verlauf werden sie mit neuen Situa-
tionen konfrontiert, denen sie sich stellen missen. Die Anpassungsprozesse sind haufig von einer
relativen Unsicherheit gekennzeichnet, die mit dem Auftun neuer Chancen und Risiken sowie person-
lichen Krisen und Neuorientierungen verbunden ist. Bedeutende Transitionen im Lebenslauf sind vor
allem der Ubergang in die Kindertagesbetreuung und daran anschlieRend vorgesehene als auch un-
geplante Schulwechsel sowie im Erwachsenenalter Schwangerschaft, Familiengriindung und berufli-
che Neuausrichtung. Ein weiterer bedeutender Transit in der westlichen Welt ist der Ubergang vom
Kindergarten auf die Grundschule.

Die Daten der Schuleingangsuntersuchungen liefern hier einen detaillierten Einblick dahingehend,
welche Faktoren dem Ubergang, im Hinblick auf die neuen Lernanforderungen, férder- oder hinder-
lich sind. Die Datengrundlage kann die am Ubergang beteiligten Akteure (u.a. Schultriger, Schulen
und Einrichtungen der Jugendhilfe) in die Lage versetzen, entsprechende Konsequenzen und Schluss-
folgerungen abzuleiten, um personelle und materielle Ressourcen zielgerichtet und bedarfsorientiert
zu steuern — beginnend im Kindergarten und daran anschlieRend in der Grundschule.

In dem Bericht werden die einzelnen bildungsrelevanten Daten detailliert dargestellt. Grundsatzlich
sind im Besonderen die folgenden Ergebnisse fiir die Situation in Koblenz festzuhalten:

- Insbesondere in den Grundschulbezirken! Liitzel, Kesselheim, Neuendorf und Wallersheim,
erhalt ein Gberdurchschnittlicher Anteil der untersuchten Kinder die Empfehlung der sportli-
chen als auch der sprachlichen Férderung im Rahmen des Schulbesuchs (mindestens jeder
flnfte Schiiler).

- An der Willi-Graf-Schule und der Regenbogen Grundschule Litzel, ist der grundsatzliche For-
derbedarf? der untersuchten Schiiler um ein vielfaches héher als in den Vergleichsgebieten.

- Vor allem in den Grundschulbezirken Litzel, Neuendorf, St. Castor, Wallersheim und Metter-
nich-Rohrerhof ist die Teilhabe an informellen und non-formalen Lernwelten (Besuch eines
Sportvereins, Musikerziehung und Schwimmfahigkeit) deutlich geringer ausgepragt als in den
anderen Einzugsgebieten.

- Gerade visuomotorische (20,7 %) und grammatikalische (24,1 %) Fahigkeiten sind vor der
Einschulung bei den Kindern forderbedurftig.

- Zwischen den festgestellten, individuellen Férderbedarfen der Kinder und dem schulischen
Bildungsniveau der Eltern besteht ein hoher Zusammenhang.

- Gleiches gilt fiir die Teilhabe an informellen und non-formalen Lernwelten. Hier verdoppelt
sich die Wahrscheinlichkeit der Teilhabe fir die Kinder, sobald ein Elternteil mindestens die
Fachhochschulreife besitzt.

- Die Abhangigkeit der Teilhabe an informellen und non-formalen Lernwelten vom schulischen
Bildungsniveau der Eltern ist bei Kindern mit einem familiaren Migrationshintergrund weni-
ger stark ausgepragt als es bei deutschen Familien der Fall ist. Fiir junge Migranten ist die
Moglichkeit der Teilhabe priméar von der in der Familie gesprochenen Sprache bestimmt.

1Im Weiteren werden die Begriffe der ,,Grundschulbezirke” als auch der ,,Grundschulen” synonym gefasst, da die Grund-
schulwahl vom jeweiligen Grundschulbezirk abhangig ist und nur in Ausnahmen umgangen werden kann.

2 Der Begriff des Forderbedarfs ist nicht synonym mit dem des sonderpadagogischen Férderbedarfs zu verstehen (vgl.
hierzu Kapitel 4, S. 12).



2. Aufbau und Datengrundlage des Berichts

Bei der Schuleingangsuntersuchung handelt es sich um eine gesetzlich vorgeschriebene Pflichtunter-
suchung (§ 11 der Grundschulordnung). Diese betrifft alle Kinder, die bis einschlieflich den 31. Au-
gust sechs Jahre alt und somit schulpflichtig werden. Im Rahmen der Untersuchung wird der Entwick-
lungsstand des Kindes festgestellt und eine Aussage zur Schulfahigkeit des Kindes aus schularztlicher
Perspektive getroffen3. Die Eltern der Kinder werden zur Untersuchung in das zustindige Gesund-
heitsamt eingeladen, wo das Verfahren durch einen Arzt und zwei Krankenpfleger begleitet wird.
Vorrangiges Ziel ist gesundheitliche Einschrankungen der Schulfahigkeit oder besondere Forderbe-
darfe zu identifizieren. Der Begriff der Schulfahigkeit ist jedoch nicht allgemeingiltig definiert. Viel-
mehr wird unter dem Terminus ein physisch-psychischer Entwicklungsstand subsumiert, der es den
Kindern ermoglicht die neuen Lern- und Leistungsanforderung der Schule zu bewaltigen. Dariber
hinaus werden neben dem individuellen Zustand die begleitenden Umstande und Rahmenbedingun-
gen bericksichtigt. Wesentliche Bausteine des Verfahrens sind:

- Uberpriifung des Impfstatus

- Anamneseerhebungen®

- Prifung von Sehscharfe und Horfahigkeit

- Fahigkeitsprifungen in den schulrelevanten Bereichen (z.B. Grob- und Feinmotorik, Kogniti-
on, Sprache)

- Untersuchung der kérperlichen Entwicklung (z.B. GroRRe, Gewicht) und des individuellen Ent-
wicklungsstands

- Beobachtung und Befund der emotionalen/ sozialen Entwicklung

- Besondere Fokussierung auf schulrelevante Entwicklungsstérungen

Die Ergebnisse der Untersuchung und des sozialpadiatrischen Entwicklungsscreenings (vgl. Kapitel 4,
S. 12) sind im Hinblick auf einzelne Ergebnisse schwierig zu interpretieren, da das Verfahren an einem
Tag stattfindet und nicht Gber einen langeren Zeitraum erhoben wird. So ist es moglich, dass die
,Tagesform” einen gewissen Einfluss auf den Untersuchungsverlauf nimmt. Dennoch ist es moglich
auf Basis der Grundgesamtheit valide Ergebnisse und Entwicklungstendenzen herauszuarbeiten, die
eine grundsatzliche Belastbarkeit und Aussagekraft gewahrleisten.

Gegenstand des Berichts sind die Daten der Schuleingangsuntersuchungen aus den Jahren 2014/
2015 und 2015/ 2016, in deren Rahmen die Erstklassler der Schuljahre 2015/ 2016 sowie 2016/ 2017
untersucht wurden — also die jetzigen Dritt- und Viertklassler. Die verfligbaren Daten werden wei-
testgehend auf beide Jahre akkumuliert, um Schwankungen zu minimieren und groere Fallzahlen zu
generieren.

Im Weiteren werden die zur Verfligung stehenden Daten in den Kontext des datenbasierten, kom-
munalen Bildungsmanagements der Stadt Koblenz gesetzt. Hierfiir wird im Folgenden zwischen drei
soziodemographischen Kriterien differenziert:

1. Dem familidaren Migrationshintergrund:
Ein familidrer Migrationshintergrund fiir das Kind ist dann gegeben, wenn es selbst nicht in
Deutschland geboren ist oder eine auslandische Staatsangehorigkeit besitzt oder mindestens
ein Elternteil nicht in Deutschland geboren ist oder eine auslandische Staatsangehdrigkeit
hat. Zudem liegt ein familidgrer Migrationshintergrund vor, wenn die in der Familie gespro-
chene(n) Sprache(n) ,Deutsch und mindestens eine weitere Fremdsprache” oder ,kein
Deutsch” sind.

3 Kinder, die aufgrund einer Beeintrachtigung im Hinblick auf eine voraussichtliche Aufnahme auf eine Férderschule unter-
sucht werden, kdnnen aus Grinden des Datenschutzes in diesem Bericht nicht berlicksichtigt werden. Es werden somit
ausschlieBlich Kinder erfasst, die in dem darauffolgenden Schuljahr an eine Grundschule wechseln sollen.

4 Der Elternfragbogen zur Erstanamnese befindet sich im Anhang.
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2. Dem schulischen Bildungsniveau der Eltern:

Das schulische Bildungsniveau der Eltern wird ausgehend vom Elternteil mit dem hdchsten
Schulabschluss determiniert und den folgenden Kategorien zugeordnet:

0 Hohes Bildungsniveau: (Fach-)Hochschulreife

O Mittleres Bildungsniveau: Mittlerer Abschluss/ Mittlere Reife

O Niedriges Bildungsniveau: Berufsreife/ Kein Abschluss
Die Systematisierung basiert auf der Ublichen Vorgehensweise, wie sie auch von der Auto-
rengruppe Bildungsberichterstattung im deutschen Bildungsbericht fiir das Jahr 2016 ange-
wendet wird (vgl. Autorengruppen Bildungsberichterstattung (2016). Bildung in Deutschland
2016. Bertelsmann, Bielefeld).

3. Der in der Familie gesprochenen Sprache:
Hier wird zwischen ,ausschlieBlich Deutsch”, , Deutsch und mindestens eine weitere Fremd-
sprache” sowie , kein Deutsch” differenziert.

Dariber hinaus werden zu den beiden Berichtsschwerpunkten , Férderung” sowie ,Teilhabe” zwei
Indizes gebildet, welche die einzelnen Schulen/Schulbezirke in diesem Hinblick miteinander ver-
gleichbar machen. Die zur Berechnung genutzten Werte werden in den jeweiligen Abbildungen tabel-
larisch ausgewiesen.

Grundlagen der Indexberechnung
Um die einzelnen Anteilswerte der Schulen untereinander vergleichbar zu machen und einen Index
zu berechnen, wird jeder spezifische Anteilswert standardisiert:

Z= Der standardisierte Anteilswert,

X = der zu standardisierende Wert,

W = das arithmetische Mittel der Verteilung von X und
o = die Standardabweichung der Verteilung von X.

Daran anschlieRend wird das arithmetische Mittel der standardisierten Werte je Schule berechnet
und daraus der Index gebildet.

[= (Z1+Z2+...4+Zx)
N

| = Der Index-Wert und
k = die Anzahl der standardisierten Anteilswerte.

Férderindex

Der Foérderindex (Kapitel 4, S. 21) gibt Auskunft dariiber, in welchem Male die Schulen in Koblenz mit
Forderbedarfen der Kinder konfrontiert sind, die schon im Vorfeld des Schulbesuchs festgestellt wur-
den. Ein Teil der Férderbedarfe kann bis zum tatsachlichen Zeitpunkt der Einschulung obsolet wer-
den. Es liegt jedoch die Vermutung nahe, dass gerade schwerwiegende oder umfangreiche Férderbe-
reiche noch in der Schule weiterbearbeitet werden muiissen, weshalb an einzelnen Standorten dafir
ein Mehr an Ressourcen bendotigt wird.
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Der Index wird auf Basis verschiedener Merkmale berechnet. Hierzu zahlen der Anteil der im SOPESS-
Test auffalligen Schiler, der grundsatzliche Anteil der Schiler mit Forderbedarf, der Anteil der Schii-
ler mit an die Schule weitergeleiteter Empfehlung zu Sport- und Sprachférderung sowie der Anteil
der Schiiler mit Deutschschwierigkeiten bei anderer Herkunftssprache. Diese Kennzahlen werden zu
einem aussagekraftigen Index-Wert zusammengefasst, da in diesen Bereichen davon auszugehen ist,
dass die Mehrzahl der Schiiler auch bei Eintritt in die Grundschule weitere, spezielle Unterstiitzung
benotigt.

Teilhabeindex
Der Teilhabeindex (Kapitel 5, S. 32) hat die Beteiligung der Schiler an non-formalen und informellen
Lernwelten zum Gegenstand. Im Rahmen dessen werden zum einen die Anteile der untersuchten
Kinder im Sportverein, der schwimmfahigen Kinder sowie der Kinder in musikalischer Erziehung be-
riicksichtigt. Diese drei Kennzahlen werden wie im Falle des Forderindex zu einem Index-Wert zu-
sammengefasst.



3. Demographie

Im Folgenden werden die demographischen Angaben, die zu den untersuchten Kindern und ihren
Eltern vorliegen, aufbereitet. Dies umfasst das schulische Bildungsniveau der Eltern, die in den Fami-
lien gesprochenen Sprachen, den familidren Migrationshintergrund und den Wohnort. Der Wohnort
liegt lediglich auf Ebene der Postleitzahlbereiche vor, weshalb im Anschluss beginnend ein kartogra-
phischer Uberblick (iber die Koblenzer Postleitzahlbereiche und die zugehérigen Stadtteile® gegeben
wird. Daran anschlieSend erfolgt die Inwertsetzung der demographischen Daten.

Abb. 1: Koblenzer Postleitzahlbereiche und Stadtteile

Rubenach Arenberg

Arzheim

Pfaffendorfe

Héhe g
Horchheimer

Hdhe

56075

56076
56072 56077
56073

Karthauserhofgeldnde

Quelle: KoStatlS.

5 Die 30 abgebildeten Stadtteile sind nicht deckungsgleich mit den Koblenzer Grundschulbezirken.



3. Demographie

Abb. 2: Untersuchte Kinder und deren Wohnort

Untersuchte Kinder in den Jahren 2014 sowie 2015 und deren Verteilung auf die
Postleitzahlbereiche in Koblenz
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Untersuchte Kinder in den Postleitzahlbereichen - 2015 und Veréinderung zum Vorjahr
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Quelle: Schuleingangsuntersuchung des Gesundheitsamts Mayen-Koblenz.
Datenaufbereitung: Kommunale Statistikstelle der Stadt Koblenz.

- ImJahr 2015 wurden 28 Kinder weniger untersucht als im Vorjahr.

- Die prozentuale Verteilung der untersuchten Kinder auf die verschiedenen Postleitzahlberei-
che bleibt weitestgehend auf Vorjahresniveau; lediglich in 56070 ist ein geringer Riickgang zu

vermerken.

- In den Postleitzahlbereichen 56068, 56072 und 56075 sind insgesamt leichte Verluste gegen-

Uber dem Vorjahr zu erkennen, in 56070 starkere (-17 %).

- Leicht gestiegene Kinderzahl in 56073 und 56077; in 56076 eine Steigerung um fast ein Vier-

tel.
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Abb. 3: Migrantenanteil der untersuchten Kinder auf Postleitzahlebene

Familidrer Migrationshintergrund der untersuchten Kinder nach Postleitzahlbereichen - Akkumulation

43% 44%
56068
N=174
56%

. Ohne Migrationshintergrund . Mit Migrationshintergrund

34%
41% 43% 43%
S9% 57% 57%
66%

Quelle: Schuleingangsuntersuchung des Gesundheitsamts Mayen-Koblenz.
Datenaufbereitung: Kommunale Statistikstelle der Stadt Koblenz.

56072 48%
52% N =284

Insgesamt

N=1.776
57%

- Etwas mehr als die Halfte der in den letzten beiden Jahren untersuchten Kinder hat einen
familiaren Migrationshintergrund (57 %).

- In 56070 liegt der Migrantenanteil mit 73 % weit oberhalb des Durchschnitts.

- In einem von sieben Postleitzahlbereichen (56077) liegt der Migrantenanteil unter 50 %.

Abb. 4: Gesprochene Sprachen in den Haushalten auf Postleitzahlebene

In den Haushalten gesprochene Sprache(n) nach Postleitzahlbereichen - Akkumulation

9
a9 4% 6% 2% 29%4% s 5%

45% 5%

34% Insgesamt 56068 56070 56072
34% N=174 N =429 N =284
57%
47% 65%
. Nur Deutsch . Deutsch + Fremdsprache Kein Deutsch . Keine Angabe
59 2% 29 5% 4% 1% 2% 4%

32%
56073 37% 56075 56076

39% N =220 54% N =257 579 N =157

62%

Quelle: Schuleingangsuntersuchung des Gesundheitsamts Mayen-Koblenz.
Datenaufbereitung: Kommunale Statistikstelle der Stadt Koblenz.

- In Uber 90 % der Haushalte wird Deutsch gesprochen, darunter bei etwas mehr als einem
Drittel mindestens eine weitere Sprache.
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In 56077 wird in vier von fliinf Haushalten ausschlieBlich Deutsch gesprochen, in 56070 sind

es im Vergleich weniger als die Halfte.
Der Anteil der nicht Deutsch sprechenden Haushalte verteilt sich weitestgehend gleichmaRig

auf das Stadtgebiet und schwankt zwischen 2 % und 5 %.

Abb. 5: Schulisches Bildungsniveau der Eltern auf Postleitzahlebene

Schulisches Bildungsniveau der Elternhduser nach Postleitzahlbereichen - Akkumulation

23%
28% 28% 29%
0,
Insgesamt 47% 56070
N=1.776 529% N =429
13% 8%
10%
21% 9
17% 10% o 21%
. Hohes Bildungsniveau . Mittleres Bildungsniveau Niedriges Bildungsniveau Keine Angabe

19%

11%
11% 56076

N =157

! 50% | 12%
7% 57%
13% 14%

Quelle: Schuleingangsuntersuchung des Gesundheitsamts Mayen-Koblenz.
Datenaufbereitung: Kommunale Statistikstelle der Stadt Koblenz.

- Fast die Halfte der Elternhduser verfiigt iber ein hohes Bildungsniveau.
In 56070 trifft dies auf weniger als ein Drittel der Eltern zu, wohingegen in 56076 und 56077
der Anteil klar Giber 50 % liegt. In den Ubrigen Postleitzahlbereichen ist keine grofRe Abwei-

chung vom Durchschnitt zu verzeichnen.

Abb. 6: Migrationshintergrund und schulisches Bildungsniveau
Familiérer Migrationshintergrund und schulisches Bildungsniveau der Eltern - Akkumulation

Mit Migrationshintergrund Ohne Migrationshintergrund 100%

11%
55%
67%

32%
50%

18%
0% 15%
12% Mit Migrations- Ohne Migrations-
18% hintergrund hintergrund
. Hohes Bildungsniveau . Mittleres Bildungsniveau Niedriges Bildungsniveau Keine Angabe

Quelle: Schuleingangsuntersuchung des Gesundheitsamts Mayen-Koblenz.
Datenaufbereitung: Kommunale Statistikstelle der Stadt Koblenz.

Kumuliert man die Zahlen fir die Jahre 2014 und 2015 zeigt sich, dass gerade Migranten
weitaus seltener Angaben zum schulischen Bildungsniveau treffen.
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- Werden die fehlenden Angaben nicht bericksichtigt (s. Abb. 6, Sdulendiagramm), so glattet
sich der gravierende Unterschied zwischen den beiden Vergleichsgruppen im Hinblick auf
den Anteil mit hohem Bildungsniveau;

- die Diskrepanz sinkt um circa die Halfte, von 23 auf 12 Prozentpunkte.

Abb. 7: Untersuchte Schiiler je Grundschule

- Mehr als ein Drittel der untersuchten Kinder besucht im Anschluss die Grundschulen Neu-
karthause, Neuendorf, Schenkendorf, Ribenach oder Litzel.



4. Diagnosen und Forderbedarfe

Im Rahmen der Schuleingangsuntersuchung werden die angehenden Grundschulkinder in unter-
schiedlichen Bereichen® getestet. Grundsitzlich werden wihrend des Screening-Verfahrens Aspekte
der individuellen schul- und unterrichtsbezogenen Kindergesundheitsforderung mit solchen der kin-
derarztlichen Krankheitsfriiherkennung verbunden.

Ziel ist es schulrelevanten Forderbedarf zu identifizieren und den Eltern individuelle Beratungsmog-
lichkeiten anzubieten. Neben der eigentlichen Untersuchung im Gesundheitsamt wird ein Elternfra-
gebogen zur Erstanamnese genutzt.

Das SOPESS (Sozialpadiatrisches Entwicklungsscreening fir Schuleingangsuntersuchungen) dient im
Rahmen der Untersuchung zur Beurteilung und Erfassung des Entwicklungsstandes in schulrelevan-
ten Teilleistungsbereichen. Anliegen ist die Begutachtung der Schulfahigkeit aus schularztlicher Sicht
sowie die Einschatzung der Entwicklung im Hinblick auf férderrelevante schulische Belange. Hierbei
sollen Risikokinder identifiziert und bei komorbiden Verhaltens- und Gesundheitsproblemen Praven-
tion geleistet werden. Im Mittelpunkt stehen die Bereiche Aufmerksamkeit, Kérperkoordination,
Sprache, Visuelle Wahrnehmung, Visuomotorik und Zahlenvorwissen.

Zusatzlich gibt es weitere Angaben zum Forderbedarf, individuell auf das Entwicklungsalter des je-
weiligen Kindes bezogen. Diesen Forderbedarf definiert das Gesundheitsamt Mayen-Koblenz wie
folgt:

Forderbedarf, der bis zu Einschulung oder auch noch in der ersten Klasse besteht und zum Beispiel
durch die Eltern selbst, Kindertagesstatten, spater auch in den Schulen abgedeckt werden kénnte; er-
fordert nicht in jedem Fall eine Arztmitteilung oder organisierte Therapie durch Dritte. Manchmal reicht
es, wenn Eltern das Kind in diesen Bereichen beobachten oder fordern durch Trainieren im Alltag, z.B.
Malen liben, Zdhlen Gben usw. (Kreisverwaltung Mayen-Koblenz (2018): Bericht zur Einschulungsunter-
suchung fir das Schuljahr 2017/2018. S. 18).

Dieser Forderbedarf wird den Eltern schriftlich mitgeteilt. Darlber hinaus leiten sich hieraus weitere
Empfehlungen/MaRnahmen ab, die den Schulen mitgeteilt werden.

6 Eine Ubersicht der verschiedenen Bereiche sowie eine kurze Beschreibung ausgewahlter Kategorien befinden sich im
Anhang.
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Abb. 8: SOPESS

- Jedes zehnte Kind ist im Bereich ,Visuomotorik" auffallig und noch nicht in Behandlung.

- Lediglich im Sprachbereich ist der Gberwiegende Teil der auffélligen Kinder bereits in Be-
handlung;

- zudem weist fast jedes fiinfte Kind in diesem Kontext einen Behandlungsbedarf auf.

- Die Ubrigen Kategorien sind weniger stark ausgepragt, wobei in der Mehrheit die weitere Be-
obachtung empfohlen wird.

Abb. 9: Individuelle Forderbedarfe |

- Die individuelle Forderung ihrer Kinder wird den Eltern insbesondere in den Bereichen
Grammatik, Visuomotorik und Aussprache empfohlen
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Abb. 10: Individuelle Férderbedarfe Il

Kinder mit Férderbedarf an den Grundschulstandorten in Koblenz - Akkumulation

Anteil der Kinder mit Férderbedarf an der Gesamtkinderzahl

80%

75% Ne‘rf

70%

65%

60%
Pfaffendorfer Hohe Pfa'orf

Wa‘im

Pestalozzi

55% Av‘g
Freiherr-vom-Stein R o.of

Mittelwert
50% Ehren ein
Niederberg Neukarthause

St. Castor
Riibenach

45%
Am ‘tor
Asterstein

Schenkendorf
Horchheim .
Kesselheim

40%

35%
Mc‘il;

30%

Al
Befunde pro Kind insgesamt
Im‘urf

25%
‘ a o.0 I, I 2 5
20% Mittelwert

1,6 1,8 2,0 2,2 2,4 2,6 2,8 3,0 3,2 3,4 3,6

Anzahl der Befunde pro Kind mit Férderbedarf

Quelle: Schuleingangsuntersuchung des Gesundheitsamts Mayen-Koblenz.
Datenaufbereitung: Kommunale Statistikstelle der Stadt Koblenz.

Erlauterungen zum Lesen der Abbildung:

Auf der X-Achse (Waagerechte) wird die durchschnittliche Anzahl der individuellen Forder-
bedarfe pro Kind mit Forderbedarf angezeigt. So haben an der Grundschule Giils die Kinder
mit einem positiven Befund im Durchschnitt etwas liber zwei Forderbedarfe (2,2).

Auf der Y-Achse (Senkrechte) wird der Anteil der Schiiler mit Forderbedarf an der Gesamt-
kinderzahl der letzten beiden Jahre dargestellt. An der Grundschule Oberdorf haben rund 38
% der untersuchten Kinder eine Empfehlung zur individuellen Férderung durch die Eltern.
Farblich ist die Verteilung der Forderbedarfe auf die Gesamtschiilerzahl hinterlegt. So liegt
der Durchschnitt in Immendorf bei 0,5 Férderbedarfen pro Kind wohingegen es in Neuendorf
2,5 sind.

Insbesondere in Neuendorf und Litzel ist die Mehrzahl der Kinder in mehreren Bereichen
forderbedurftig.
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Abb. 11: Individuelle Férderbedarfe Il

Kinder mit Férderbedarf an den Grundschulstandorten in Koblenz in Abhdngigkeit eines
Migrationshintergrunds - Akkumulation

Ohne Mig. Differenz der Befunde pro Kind mit Férderbedarf ([Mit Mig.]-[Ohne Mig.]) Mit Mig.

ails 12GD I .« 26GD
Ehrenbreitstein 2,0/18 S 20 4,0/14
Pestalozzi 0,8/16 _ +1,8 2,7/34
Riibenach 1,6/54 L EE 34/61
Schenkendorf 1,6/88 s e 31/73
Horchheim 19/23 . 3,0/20
Kesselheim 2,8/14 e 0 3,8/25
Pfaffendorfer Hohe 1,6/24 +0,9 2,5/49
Asterstein 2,5/53 +0,7 3,2/17
Pfaffendorf 2,3/18 40,7 3,0/19
Niederberg 1,8/26 +0,6 2,4/23
Neukarthause 2,2/64 +0,4 2,7/117
Lay 2,3/14 +0,3 2,5/9
St. Castor 2,5/18 +0,2 2,7/ 45
Moselweill 2,0/26 40,2 2,2/33
Neuendorf 3,3/29 +0,1 3,3/138
Freiherr-vom-Stein 2,8/29 -0,1 2,7/47
Liitzel 3,2/31 0,2 3,0/81
Arenberg 3,4/28 -0,2 3,2/16
Am Léwentor 2,3/22 -0,3 2,0/19
Wallersheim 3,4/20 -0,3 3,1/47
Arzheim 2,6/24 1,1 [ 15/8
Oberdorf 2,4/38 -2 [ 1,2/35
Rohrerhof 43/12 1.8 2,5/34
Immendorf 1,8/18 -1,8 _ -/6

Datenquelle: Schuleingangsuntersuchung des Gesundheitsamts Mayen-Koblenz.
Datenaufbereitung: Kommunale Statistikstelle der Stadt Koblenz.

= Anzahl der Befunde pro Kind mit Férderbedarf
(= Anzahl der Kinder mit einem Férderbedarf

- Grundsatzlich ist zu konstatieren, dass es keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der
Anzahl der Forderbedarfe pro Kind und einem Migrationshintergrund gibt, auch wenn die
Disparitaten an ausgewahlten Grundschulen deutlich ausgepragt sind.

- Im Mittel unterscheiden sich die beiden Vergleichsgruppen nur geringfiigig (Ohne Mig. =
2,34/ Mit Mig. = 2,69) voneinander.

- Aufgrund dieser Tatsache wird in Kapitel 4 auf eine Differenzierung im Hinblick eines Migra-
tionshintergrundes weitestgehend verzichtet.
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Abb. 12: Individuelle Férderbedarfe IV

Forderbedarfe der untersuchten Kinder in Abhdngigkeit zum schulischen Bildungsniveau der Eltern - Akkumulation

Aussprache

Grammatik

Visuomotorik

auditive Merkfahigkeit

Feinmotorik

Visuelle Wahrnehmung

Zahlen/Mengenvorwissen

Konzentration

Wortschatz

Aufmerksamkeitsspanne /Ausdauer

Deutsche Sprache bei anderer
Herkunftssprache

Hohes Bildungsniveau
Mittleres Bildungsniveau
Niedriges Bildungsniveau
Hohes Bildungsniveau
Mittleres Bildungsniveau
Niedriges Bildungsniveau
Hohes Bildungsniveau
Mittleres Bildungsniveau
Niedriges Bildungsniveau
Hohes Bildungsniveau
Mittleres Bildungsniveau
Niedriges Bildungsniveau
Hohes Bildungsniveau
Mittleres Bildungsniveau
Niedriges Bildungsniveau
Hohes Bildungsniveau
Mittleres Bildungsniveau
Niedriges Bildungsniveau
Hohes Bildungsniveau
Mittleres Bildungsniveau
Niedriges Bildungsniveau
Hohes Bildungsniveau
Mittleres Bildungsniveau
Niedriges Bildungsniveau
Hohes Bildungsniveau
Mittleres Bildungsniveau
Niedriges Bildungsniveau
Hohes Bildungsniveau
Mittleres Bildungsniveau
Niedriges Bildungsniveau
Hohes Bildungsniveau
Mittleres Bildungsniveau

Niedriges Bildungsniveau

I 11,6%
19,4%
24,6%
I 10,8%
30,6%
40,2%
I 10,2%
23,0%
38,8%
I 5,45
11,2%

14,7%

I s 0%
12,5%
16,1%
I 5.9%
13,2%
22,8%

I 4.8%

14,1%

19,2%

B 2 7%

14,1%

21,9%

B +3%

15,1%

21,0%
B 36%
8,6%
16,1%
B 5%
7,2%
9,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Sprachliche Férderbedarfe in Abhdngigkeit zu den in der Familie gesprochenen Sprache(n) - Akkumulation

Aussprache

Grammatik

Wortschatz

Deutsche Sprache bei anderer
Herkunftssprache

Nur Deutsch
Deutsch und weitere Sprache
Kein Deutsch
Nur Deutsch
Deutsch und weitere Sprache
Kein Deutsch
Nur Deutsch
Deutsch und weitere Sprache
Kein Deutsch
Nur Deutsch
Deutsch und weitere Sprache

Kein Deutsch

I, 14,1%
19,8%

9,0%

I .0%
43,9%
35,8%
B 3.4%
21,6%
32,8%
B 1%
12,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Quelle: Schuleingangsuntersuchung des Gesundheitsamts Mayen-Koblenz.
Datenaufbereitung: Kommunale Statistikstelle der Stadt Koblenz.

60%

60%

61,2%

- Starke Abhangigkeit der individuellen Férderbedarfe vom schulischen Bildungsniveau der El-
tern. Gerade in Elternhdausern mit hohem Bildungsniveau ist die Wahrscheinlichkeit einer
Forderempfehlung deutlich geringer als in den beiden anderen Gruppen.

- In den Bereichen ,Grammatik”, ,Wortschatz“ und , Deutsche Sprache bei anderer Herkunft”
ist der Forderbedarf in nur Deutsch sprechenden Familien weitaus niedriger als in den Fami-
lien, die ausschlieBlich oder zusatzlich eine andere Sprache sprechen.

- Die Kategorie ,Aussprache” weist keine derartige Abhangigkeit auf.
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Abb. 13: An die Schule weitergeleitete Empfehlungen |

- SchwerpunktmaRig werden Empfehlungen zur Sport-/ Bewegungs- und Sprachférderung von
den Arzten an die Schulen weitergeleitet.
- Gerade der Bedarf an Sprachféorderung hat gegeniiber dem Vorjahr stark zugenommen.

Abb. 14: An die Schule weitergeleitete Empfehlungen Il

- Stark Giberdurchschnittliche Werte an den Grundschulen Kesselheim, Wallersheim und Liit-
zel.
- Stark unterdurchschnittliche Werte an den Grundschulen Lay und Moselweil.
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Abb. 15: An die Schule weitergeleitete Empfehlungen Il

Stark iberdurchschnittliche Werte an den Grundschulen Litzel, Neuendorf, Wallersheim und
Kesselheim.

Keine Empfehlungen zur Sprachférderung in den Grundschulen Am Lowentor, Immendorf
und Arzheim.
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Abgeleitete Empfehlungen an die Schule in Abhdngigkeit der in der Familie gesprochenen Sprache(n) - Akkumulation

Sport-/Bewegungsférderung

Sprachforderung

Elterngesprach empfohlen

Padagogisches Gutachten empfohlen

Andere besondere Forderung

Nur Deutsch
Deutsch und weitere Sprache
Kein Deutsch
Nur Deutsch
Deutsch und weitere Sprache
Kein Deutsch
Nur Deutsch
Deutsch und weitere Sprache
Kein Deutsch
Nur Deutsch
Deutsch und weitere Sprache
Kein Deutsch
Nur Deutsch
Deutsch und weitere Sprache

Kein Deutsch

I 14,6%
T 231
17,9%

I 5,0%
T s e

14,9%
I 5 %%
F 4,2%

11,9%
I 5 5%
P 7.7
7,5%

I 3%
P 6 7%

14,9%
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Quelle: Schuleingangsuntersuchung des Gesundheitsamts Mayen-Koblenz.
Aufbereitung: Kommunale Statistikstelle der Stadt Koblenz.
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Abb. 16: An die Schule weitergeleitete Empfehlungen IV
Abgeleitete Empfehlungen an die Schule in Abhéngigkeit des schulischen Bildungsniveaus der Eltern - Akkumulation
Hohes Bildungsniveau _ 12,3%
Sport-/Bewegungsférderung Mittleres Bildungsniveau _ 22,0%
Niedriges Bildungsniveau 27,2%
Hohes Bildungsniveau _ 6,3%
Sprachférderung Mittleres Bildungsniveau _ 20,1%
Niedriges Bildungsniveau 23,2%
Hohes Bildungsniveau _ 3,9%
Elterngesprich empfohlen Mittleres Bildungsniveau P 7.6%
Niedriges Bildungsniveau 7,6%
Hohes Bildungsniveau _ 3,9%
Andere besondere Férderung Mittleres Bildungsniveau _ 4,6%
Niedriges Bildungsniveau 10,7%
Hohes Bildungsniveau - 2,8%
Padagogisches Gutachten empfohlen Mittleres Bildungsniveau i 89%
Niedriges Bildungsniveau 11,6%
0% 5% 10% 15% 20% 25%

- Wie auch die individuellen Empfehlungen zur Férderung sind die Mitteilungen an die Schule
stark abhangig vom Bildungsniveau der Eltern.
- Die in den Familien gesprochenen Sprachen beeinflussen vor allem den Bedarf an Sprachfor-
derung an den Schulen.
- Vor allem bei Kindern, die in Familien leben, die kein Deutsch sprechen, gibt es haufiger die
Empfehlung zu einem Elterngesprach oder anderen besonderen Férdermalnahmen.
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Abb. 17: Bedenken beim Ubergang Kindergarten - Grundschule

Bei rund 90 % aller untersuchten Kinder gibt es keine Bedenken die Einschulung betreffend.
Vermehrt Kinder von Eltern mit niedrigem oder mittlerem Bildungsniveau sollen im Vorfeld
verstarkt adaquat gefordert werden. Gleiches gilt fir Kinder aus Haushalten in denen kein

Deutsch gesprochen wird.
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Abb. 18: Férderindex
Datenbasis des Forderindex - akkumulierte Anteile in Prozent

Kinder mit Auffalliger Sprachauffallig Schulempfeh. Schulempfeh.

Grundschule Férderbedarf SOPESS-Test nach Herkunft Sprachfr.  Bewegungsfor. Index-Wert
Am Léwentor 43,90 21,95 0,00 0,00 7,32 -0,74
Arenberg 54,55 34,09 227 13,64 13,64 0,12
Arzheim 28,13 12,50 0,00 0,00 9,38 1,07
Asterstein 42,86 24,29 429 429 17,14 -0,29
Ehrenbreitstein 50,00 15,56 12,50 3,13 15,63 -0.20
Freiherr-vom-Stein 52,63 26,32 5,26 15,79 14,47 0,09
Giils 25,14 17,24 1,15 5,75 12,64 -0,79
Horchheim 41,86 30,23 465 9,30 16,28 -0,09
Immendorf 25,00 16,67 0,00 0,00 12,50 -0,96
Kesselheim 41,03 25,64 5,13 20,51 35,90 0,49
Lay 26,09 21,74 435 13,04 435 -0,63
Liitzel 76,79 43,75 15,18 29,46 27,68 1,57
Moselweil 33,90 18,64 1,69 10,17 5,08 -0,71
Neuendorf 74,85 43,11 23,35 24,55 23,35 1,55
Neukarthause 49,17 29,28 497 17,68 22,10 0,30
Niederberg 48,98 40,82 8,16 16,33 22,45 0,58
Oberdorf 38,36 17,81 0,00 5,48 8,22 -0,75
Pestalozzi 56,00 22,00 8,00 12,00 12,00 -0,01
Pfaffendorf 59,46 37,84 8,11 10,81 18,92 0,46
Pfaffendorfer Hihe 58,90 28,77 15,07 10,96 24,66 0,59
Rohrerhof 52,17 32,61 2,17 6,52 21,74 0,08
Riibenach 45,22 26,96 10,43 435 11,30 -0,17
Schenkendorf 42,24 21,74 435 10,56 14,91 -0,25
St. Castor 46,03 19,05 20,63 7,94 12,70 0,07
Wallersheim 56,72 38 81 149 22,39 31,34 0,78

Index des Forderbedarfs an Schulen - Akkumulation
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Index-Wert
B Niedriger Forderbedarf (<-1) Durchschnittlicher Férderbedarf (-0,49 bis 0,49) M Hoher Férderbedarf (>1)
Geringer Forderbedarf (-0,99 bis -0,50) Erhohter Forderbedarf (0,50 bis 0,99)

Datenquelle: Schuleingangsuntersuchung des Gesundheitsamts Mayen-Koblenz.
Datenaufbereitung: Kommunale Statistikstelle der Stadt Koblenz.

Die funf verwendeten Anteilswerte werden wie in Kapitel 2 beschrieben standardisiert und zu einem
Indexwert zusammengefasst. Ein hoher Wert bedeutet fiir einen Schulstandort, dass in den fiinf be-
trachteten Kategorien weitestgehend tberdurchschnittliche Anteilswerte auftreten und die Schiler
in einem Uberdurchschnittlichen Mal forderbedurftig sind.

- Die Grundschulen Litzel und Neuendorf weisen die mit Abstand hochsten Indexwerte auf.

- In Arzheim und Immendorf sind die niedrigsten Werte zu konstatieren
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Abb. 19: Bildungsniveau vs. Forderindex

Korrelation zwischen dem Bildungsniveau der Eltern und dem Forderindex-Wert des Kindes
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Anteil der Eltern mit hohem Bildungsniveau in %

Datenquelle: Schuleingangsuntersuchung des Gesundheitsamts Mayen-Koblenz.
Datenaufbereitung: Kommunale Statistikstelle der Stadt Koblenz.

- Hoher, negativer Zusammenhang zwischen den beiden betrachteten Kennzahlen — je héher
der Anteil der Eltern mit hohem Bildungsniveau an der Schule desto niedriger ist der durch-
schnittliche Forderindex-Wert der Kinder (Korrelationskoeffizient r = -0,80).



5. Non-formale und informelle Lernwelten

Lernen findet nicht nur in formalen Lernorten wie Schule statt. Vielmehr sind Familie, Freizeit und
Alltag zentrale Kontexte und Umgebungen des non-formalen’ und informellen® Lernens. Hierzu zih-
len insbesondere Vereine, Angebote der Kinder- und Jugendarbeit sowie kulturelle Einrichtungen, die
es jungen Menschen ermoglichen kulturelle, lebenspraktische, soziale als auch personale Bildungser-
fahrungen zu machen. Non-formale und informelle Bildungsangebote sind zentrale Erganzungen des
formalen Sektors.

Gerade in (Sport-)Vereinen ist es Jungen und Madchen maoglich, verschiedene motorische Fertigkei-
ten und Wahrnehmungsfahigkeiten zu entwickeln. Darlber hinaus kdnnen sie dort ihre soziale, mo-
ralische und kognitive Entwicklung gestalten, indem sie sich mit ihrer sozialen, kulturellen, personli-
chen und natirlichen Umwelt auseinandersetzen. In Austausch und Auseinandersetzung mit anderen
werden eigene Konzepte und Deutungen von Welt tUberprift und (weiter-)entwickelt. Bewegung,
Spiel und Sport férdern durch soziale Interaktionen wesentlich die Selbst-Bildung der Teilnehmen-
den. Fir jungen Migranten kommen neben den alterstypischen Entwicklungsaufgaben noch weitere,
spezifische Perspektiven hinzu. Hierzu zdhlen unter anderem der Erwerb der Sprache und das Lernen
neuer Werte, Normen- und Verhaltensstandards. Diese mussen zudem in das bereits bestehende
Normen- und Wertesystem integriert werden. Hier bieten Vereine Migranten wichtige Lernmaoglich-
keiten auRerhalb von Schule und Familie, speziell im Hinblick auf neue soziale Beziehungen. Im Ver-
einskontext kdnnen sie mit unterschiedlichsten Verhaltenserwartungen und Wertemustern in Berih-
rung gebracht werden, welche Einfluss auf den Integrationsprozess nehmen. Gleiches gilt natirlich
auch fir die Eltern der Kinder, denen durch Kontakt und Austausch im Rahmen der Vereinsaktivita-
ten neue Lernwelten offeriert werden. Durch sportliche und korperliche Betatigungen, sei es durch
das Engagement im Verein oder das Besuchen eines Schwimmbkurses, werden Kinder zudem auch in
ihrer physischen Entwicklung geférdert. Auf diesem Wege wird die Muskulatur trainiert, insbesonde-
re im Hinblick auf Kérperhaltung und -koordination. Der Kérper wird im Bereich der Grobmotorik
zum Gleichgewicht stimuliert und visuomotorische Fahigkeiten im gemeinsamen Spiel ausgebildet.
Folglich dienen das Schwimmen und die Vereinsaktivitdat im Kindergarten- und Grundschulalter zum
einen der sportlichen sowie motorischen Entwicklung, leisten zum anderen aber auch einen wichti-
gen Beitrag zur sozialen Entwicklung des Kindes. Gerade unter diesen Gesichtspunkten liefern die
Daten der Schuleingangsuntersuchung wertvolle Einblicke in die spezifische Nutzung non-formaler
und informeller Lernwelten durch Kinder und deren Eltern, da hier die folgenden drei Lernwelten
erfasst werden:

- Schwimmfdéhigkeit:
Einschatzung der Eltern, ohne Berlicksichtigung von Schwimmabzeichnen.

- Sportvereinszugehérigkeit:
Zugehorigkeit zu einem Sportverein oder Auslibung einer vergleichbaren Aktivitat.

7 Non- oder auch nicht-formales Lernen: ,Lernen, das nicht in Bildungs- oder Berufsbildungseinrichtungen stattfindet und
Ublicherweise nicht zur Zertifizierung fuhrt. Gleichwohl ist es systematisch (in Bezug auf Lernziele, Lerndauer und Lernmit-
tel). Aus Sicht der Lernenden ist es zielgerichtet” (Europaische Kommission (2001): Mitteilung der Kommission. Einen euro-
paischen Raum des lebenslangen Lernens schaffen. S. 35).

8 Informelles Lernen: ,Lernen, das im Alltag, am Arbeitsplatz, im Familienkreis oder in der Freizeit stattfindet. Es ist (in
Bezug auf Lernziele, Lernzeit oder Lernférderung) nicht strukturiert und fuhrt tiblicherweise nicht zu Zertifizierung. Infor-
melles Lernen kann zielgerichtet sein, ist jedoch in den meisten Fallen nichtintentional (oder ,inzidentell“/beildufig)” (Euro-
paische Kommission (2001): Mitteilung der Kommission. Einen europdischen Raum des lebenslangen Lernens schaffen. S.
33).
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- Musikalische Erziehung:
Besuch einer Musikschule oder anderweitige Musikerziehung.

Abb. 20: Teilhabe an Lernwelten |

- Die Kategorie der Musikférderung ist zum Jahr 2015 neu in die Untersuchungssystematik
aufgenommen worden, weshalb die Angaben zum Vorjahr zu vernachlassigen sind.
- Etwas mehr als ein Drittel der untersuchten Kinder konnten zum Zeitpunkt der Untersuchung

schwimmen oder besuchten aktuell einen Schwimmbkurs.
- Die Teilhabe am Vereinsleben ist ausgeglichen, jedoch sind im Vergleich zum Vorjahr rund

6 % Kinder weniger in einem Verein aktiv.
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Abb. 21: Teilhabe an Lernwelten 11

Teilhabe an Lernwelten in Abhdngigkeit vom schulischen Bildungsniveau der Eltern - Akkumulation
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Quelle: Schuleingangsuntersuchung des Gesundheitsamts Mayen-Koblenz.
Datenaufbereitung: Kommunale Statistikstelle Koblenz.

- Die Teilhabe der Kinder an auRerschulischen Lernwelten ist in allen drei betrachteten Kate-
gorien stark vom schulischen Bildungsniveau der Eltern abhangig, gerade in Elternhdusern
mit hohem Bildungsniveau ist die Wahrscheinlichkeit der Teilhabe um ein vielfaches erhoht
als in den Vergleichsgruppen.

- Die Teilhabe in Elternhdusern mit niedrigem und mittlerem Bildungsniveau unterscheidet
sich weitaus weniger stark voneinander. Lediglich im Bereich der musischen Férderung ist ei-
ne ausgepragte Abweichung zu konstatieren.
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Abb. 22: Teilhabe an Lernwelten Il

Teilhabe an Lernwelten in Abhéngkeit des schulischen Bildungsniveaus der Eltern - Akkumulation

Hohes Bildungsniveau [

Vereinszugehorigkeit Mittleres Bildungsniveau 41%
Niedriges Bildungsniveau 30%
Hohes Bildungsniveau I — 5%
Schwimmfahigkeit ~ Mittleres Bildungsniveau 23%
Niedriges Bildungsniveau 10%
Hohes Bildungsniveau _ 32%
Musikférderung Mittleres Bildungsniveau 14%
Niedriges Bildungsniveau 5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Teilhabe an Lernwelten in Abhdngkeit eines familicren Migrationshintergrundes - Akkumulation

Ohne Migrationshintergrund | 2%
Mit Migrationshintergrund _ 43%

Ohne Migrationshintergrund | s0%

Mit Migrationshintergrund _ 25%

Ohne Migrationshintergrund _ 29%

Mit Migrationshintergrund _ 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Vereinszugehérigkeit
Schwimmfahigkeit

Musikférderung

Teilhabe an Lernwelten von Kindern mit Migrationshintergrund in Abhdngigkeit der in Familie gespr. Sprache(n) - Akkumulation

Nur Deutsch I —— 53%
Vereinszugehorigkeit Deutsch und weitere Sprache [ 1%
Kein Deutsch 19%
Nur Deutsch I — 32%
Schwimmfahigkeit ~ Deutsch und weitere Sprache _ 23%
Kein Deutsch 7%
Nur Deutsch _ 20%
Musikférderung Deutsch und weitere Sprache _ 14%
Kein Deutsch 6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Quelle: Schuleingangsuntersuchung des Gesundheitsamts Mayen-Koblenz.
Datenaufbereitung: Kommunale Statistikstelle der Stadt Koblenz.

- Auch mit kumulierten Angaben der Jahre 2014 und 2015 wird die starke Abhangigkeit vom
schulischen Bildungsniveau der Eltern und der Teilhabe des Kindes an Lernwelten deutlich.

- Eine ahnliche Abhangigkeit gilt im Hinblick auf den Migrationshintergrund, jedoch weniger
stark ausgepragt.

- Fir junge Migranten ist die Teilhabe im Wesentlichen von den in der Familie gesprochenen
Sprachen bestimmt. So scheint die Hiirde bei nicht Deutsch sprechenden Familien besonders
frappant.
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Abb. 23: Vereinszugehdorigkeit auf Schulebene

- In den Grundschulen Litzel, Neuendorf, St. Castor, Wallersheim und Rohrerhof sind unter
40 % der in den beiden Jahren untersuchten Kinder einem Verein zugehorig.

- Deutlich tiberdurchschnittliche Anteile sind fir die Grundschulen Lay, Arzheim, Giils und Im-
mendorf zu verzeichnen.
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Abb. 24: Schwimmfahigkeit auf Schulebene

Die Kategorien ,Schwimmer” und , Derzeit im Schwimmkurs“ sind in dieser Abbildung zu-

sammengefasst.
- Stark Gberdurchschnittliche Anteile schwimmfahiger Kinder in Lay, Oberdorf und Giils.

Stark unterdurchschnittliche Anteile an den Grundschulen Liitzel, Neuendorf, Wallersheim
und St. Castor.
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Abb. 25: Musikférderung auf Schulebene

- Die Grundschule Arzheim ist in dieser Abbildung nicht bericksichtigt, da dort weitestgehend

keine Angaben vorliegen.
- An der Grundschule Lay werden 78 % der im Jahr 2015 untersuchten Kinder musisch gefor-

dert.
- In Lutzel, Wallersheim, Kesselheim und St. Castor trifft dies auf weniger als 10 % zu.
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Abb. 26: Konsum digitaler Medien |

- Die Kategorie ,,bis zu einer halben Stunde/ 00:30“ wurde im Untersuchungsjahr 2016 neu in
die Systematik aufgenommen.

- Etwas Uber die Halfte der Kinder beschaftigt sich fiir maximal eine Stunde am Tag mit digita-
len Medien (u.a. Fernseher, Konsole, Tablet).

- De durchschnittliche Medienkonsum steigt in Abhangigkeit zum schulischen Bildungsniveau
der Eltern.

- Gleiches gilt in Abhangigkeit zum Migrationshintergrund. Hier verschiebt sich der Median von
der Kategorie ,,01:00“ auf ,02:00“.
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Abb. 27: Konsum digitaler Medien Il

Anteil der Kinder mit einem Medienkonsum von tber zwei Stunden am Tag je Grundschule

Neuendorf
Kesselheim
Liitzel
Rohrerhof
Ehrenbreitstein
Pestalozzi
Freiherr-vom-Stein
St. Castor
Wallersheim
Moselweill
Pfaffendorf
Neukarthause
Schenkendorf
Pfaffendorfer Hohe
Riibenach
Horchheim
Niederberg
Asterstein

Giils

Arenberg
Oberdorf

Am Lowentor
Arzheim
Immendorf

Lay

- pr
I I 29,5%
1 O 15 %
T 1s,2%
12,5%
12,0%
11,8%
11,1%

10,4%

7,7%

Mittelwert

0,0% 2,0% 4,0% 6,0% 8,0% 10,0% 12,0% 14,0% 16,0% 18,0% 20,0% 22,0%

Quelle: Schuleingangsuntersuchung des Gesundheitsamts Mayen-Koblenz.
Datenaufbereitung: Kommunale Statistikstelle Koblenz.

- Rund ein Funftel aller untersuchten Kinder in den Grundschulen Neuendorf, Liutzel und Kes-
selheim nutzt am Tag mehr als zwei Stunden digitale Medien.
- In den Grundschulen am Léwentor, Arzheim, Immendorf und Lay trifft dies auf kein Kind zu.
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Abb. 28: Teilhabeindex

Datenbasis des Teilhabeindex - akkumulierte Anteile in Prozent

Grundschule Musikférderung Schwimmer Vereinszugehdrig Index Wert
Am Léwentor 23,08 51,22 58,54 0,33
Arenberg 23,08 52,27 68,18 0,55
Arzheim 0,00 50,00 87,50 0,67
Asterstein 36,84 50,00 62,86 0,53
Ehrenbreitstein 25,00 25,00 56,25 -0,28
Freiherr-vom-Stein 18,92 46,05 47,37 -0,06
Giils 44,68 57,47 77,01 1,06
Horchheim 25,00 48,84 67,44 0,48
Immendorf 36,36 54,17 70,83 0,78
Kesselheim 5,56 28,21 61,54 -0,29
Lay 77,78 60,87 91,30 1,76
Litzel 1,96 10,71 24,11 -1,49
Moselweill 25,00 38,98 59,32 0,09
Neuendorf 9,72 12,57 29,34 -1,26
Neukarthause 15,19 36,46 51,93 -0,21
Niederberg 14,29 28,57 46,94 -0,50
Oberdorf 45,95 60,27 65,75 0,90
Pestalozzi 19,23 40,00 48,00 -0,18
Pfaffendorf 30,43 48,65 56,76 0,31
Pfaffendorfer Hohe 13,33 38,36 54,79 -0,13
Rohrerhof 12,00 19,57 39,13 -0,88
Riibenach 16,67 37,39 57,39 -0,06
Schenkendorf 33,75 44,10 49,69 0,09
St. Castor 6,90 15,87 34,92 -1,10
Wallersheim 3,33 14,93 37,31 -1,11

Index der Teilhabe an Lernwelten - Akkumulation
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Datenquelle: Schuleingangsuntersuchung des Gesundheitsamts Mayen-Koblenz.
Datenaufbereitung: Kommunale Statistikstelle der Stadt Koblenz.
Die drei verwendeten Anteilswerte werden wie in Kapitel 2 beschrieben standardisiert und zu einem
Indexwert zusammengefasst. Ein hoher Index-Wert bedeutet fiir einen Schulstandort, dass in den
drei betrachteten Kategorien weitestgehend tiberdurchschnittliche Anteilswerte auftreten und die
Schiler am Standort Gberdurchschnittlich stark an auerschulischen Lernwelten partizipieren.
- Niedrige Teilhabe an den Grundschulen Liitzel, Neuendorf, St. Castor und Wallersheim.
- Hohe Teilhabe in Lay.
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Abb. 29: Bildungsniveau vs. Teilhabeindex

Korrelation zwischen dem Bildungsniveau der Eltern und dem Teilhabeindex-Wert des Kindes
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Datenquelle: Schuleingangsuntersuchung des Gesundheitsamts Mayen-Koblenz.
Datenaufbereitung: Kommunale Statistikstelle der Stadt Koblenz.

- Hoher, positiver Zusammenhang zwischen den beiden betrachteten Kennzahlen — je héher
der Anteil der Eltern mit hohem Bildungsniveau an der Schule desto hoher ist auch der
durchschnittliche Teilhabeindex-Wert der Kinder (Korrelationskoeffizient r = 0,82).



Anhang

- Auditive Merkfihigkeit
Unter ,,auditiver Merkfahigkeit” versteht man die Verarbeitung und Speicherung auditiver In-
formationen im Kurzzeitgedachtnis. Es geht um die Aufnahmefahigkeit von voneinander un-
abhangigen Informationen.

- Aufmerksamkeitsspanne/ Ausdauer

- Aussprache

- Deutsche Sprache bei anderer Herkunftssprache

- Feinmotorik
Unter ,Feinmotorik” versteht man Bewegungsablaufe, die nicht der Gesamtbewegung die-
nen (z.B. laufen, Springen). Dies umfasst beispielsweise die Hand-Fingerkoordination sowie
FuB-, Zehen- und Mundmotorik.

- Grammatik
- Konzentration

- Visuelle Wahrnehmung
Unter ,visueller Wahrnehmung” versteht man die Weiterverarbeitung des Gesehenen im
Gehirn —dies ist nicht mit dem Ergebnis eines Sehtests gleichzusetzen.

- Visuomotorik
Unter ,,Visuomotorik” versteht man die Umsetzung des Gesehenen in motorische Handlun-

gen (z.B. Abmalen).

- Wortschatz

- Zahlen-/ Mengenvorwissen
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Elternfragebogen zur Schuleingangsuntersuchung

Die Angaben der Fragen 1-12 benotigt der Schularzt / die Schularztin fur die .
schularztlich/medizinische Beurteilung geman § 11 der Schulordnung fur offent- Rhelrﬂandpfalz
liche Grundschulen in Rheinland-Pfalz. Die Informationen dienen als Grundlage d MINISTERIUM FUR SOZIALES,
fur das gemeinsame Gesprach und fir die Feststellung des aktuellen Entwicklungs- G';BDE';vE ;Egg';AD:;'T
standes des Kindes. Die Beantwortung dieser Fragen wird auf jeden Fall erbeten.

Unklarheiten zu einzelnen Fragen konnen im Gesprach geklart werden.

1. Angaben zur Familie Ausgefiillt am:| | ” | || | | | |
Tag Monat Jahr
Kind Mutter Vater
Name
Vorname
Adresse

Geschlecht mannlich...[0 weiblich...[J

Geburtsdatum | | ” | H | | | | Geburtsland des Kindes
Tag Monat Jahr

2. Welche Einrichtungen besuchte lhr Kind bisher? (Mehrfachnennungen maglich)

KEPPE. .. viviiiiiiieieinnns [0 Kindergarten/-tagesstitte ....... O Foérderkindergarten........... O
Tagespflege ...................... O Integrative Kindertagesstitte... [1  Keine Einrichtung............ O
Das Kind besucht seit Jahren die derzeitige Einrichtung.

Alter des Kindes zu Beginn der ersten Betreuung auBerhalb der Familie: Jahre Monate.

3. Welche Infektionskrankheiten hatte Ihr Kind bereits?

Windpocken ..................... O Mumps .o, [0 salmonellen ................... O
Scharlach..........c...ccocvven.. O Rételn ..ooooviiiiii [0 Borreliose ............ccen... O
Ringelroteln...................... [0 Keuchhusten ...................... [0  Hirn-/Hirnhautentziindung .. [
Masern .......covoevvevieeeniinennn. O HepatitisB ............cevvevenn.. 0 Rotaviren ...........covvvene... O
Andere .......................... [0 Wenn andere, welche? Keine ...

4, Welche akuten Erkrankungen sind in den letzten 12 Monaten aufgetreten?

Bronchitis ...............c.oeuene. [0 Blasen-/Harnwegsentziindung ... (1  Pseudokrupp-Anfall........... O
Hals-/Mandelentziindung ...... O Lungenentziindung................ [0 cCerebraler Krampfanfall ..... O
Mittelohrentziindung ........... 0 Fieberkrampfe..................... [0 Haufige Infekte................ O
Magen-Darm-Infektion ......... O

Andere ........ooooviiiiiiiiinnn. O Wenn andere, welche? Keine ...

5. Hatte Ihr Kind jemals folgende von einem Arzt diagnostizierte Beeintrachtigungen?
Bitte bringen Sie ggf. aussagefahige Unterlagen mit!

Allergien ..........cccoevveninnn. [ Polypen (Adenoide) .............. O Krampfanfille (Epilepsie) ... [
Neurodermitis .................. [ Wirbelsaulenleiden .............. [0  Tumor-/Krebserkrankung ... [
Chronische Bronchitis ......... [ Schilddrisenerkrankung ......... O Rheuma ......ocovvvvinvninen.. O
Asthma bronchiale ............. [0 Herzfehler/Herzerkrankung .... [1  Autismus........................ O
Heuschnupfen ................... [0 Diabetes mellitus ................. [0 Angeborene Beeintréchtigung []
Nahrungsmittelallergie ........ [ Chron. Harnwegsinfekte ........ [0 Keérperliche Beeintrachtigung []
Allergische Hautausschlage ... [0  Aufmerksamkeitsdefizitsyndrom. [0 Geistige Beeintréachtigung.... [
Andere ... [0 Wenn andere, welche? Keine ...[]




6. Hatte lhr Kind in den letzten 12 Monaten folgende Symptome oder Auffdlligkeiten?

Sehbeeintrachtigung......... O Wurmerkrankungen ....... O Nahrungsmittelunvertriglichkeit ...... O
Horbeeintrachtigung ....... O Ubergewicht ............... [0 Motorische Unruhe/Hyperaktivitat.... [
Sprachauffalligkeiten ...... 0 Untergewicht .............. O Aggressivitdt............oooevviennen... O
Entwicklungsverzogerung . [1 Hiufige Kopfschmerzen ... (1 Ein-/Durchschlafstorung................. O
Konzentrationsstorung ...... [0 Hiufige Bauchschmerzen [] Haufiges Schnarchen (ohne Infekte) ... [
Bettnassen ................... O Haufige Beinschmerzen .. [0 Mundatmung/behinderte Nasenatmung []
Einkoten...................... O  Angstlichkeit ............... [0 Ausgeprigte Tagesmiidigkeit............ O
Andere ...................... 0  Wenn andere, welche? Keine...Od

7. Bei welchen Arzten oder Therapeuten war lhr Kind in den letzten 12 Monaten?

Kinderarzt .................... O Augenarzt .................. O Heilpraktiker.............ccooovieeni... O
Hausarzt ...................... O HNO-Arzt ........c.o..o..... O Kinder- und Jugendpsychiater ......... O
Zahnarzt ...................... O Hautarzt .................... O  Psychologe ..........ooovvvniviiianin.. O
Kieferorthopade ............. O Urologe ......ccceevvvvn... O Chirurg/Orthopéade ...................... O
Bei Anderen ................. [0 Bei welchen? Keine ...

8. Wurden bei lhrem Kind jemals folgende Untersuchungen oder Behandlungen durchgefiihrt?
Genauere Angaben (z.B. Ambulante Operationen: Polypen)

Entwicklungsdiagnostik ..............ccoevvenenn.n. O
Reha- oder Kuraufenthalt.......................... O
AUErgIetest ... ..ovueeieieiiei e eeeaeeaenns O
Ambulante Operation .............................. O
Stationare Krankenhausbehandlung ............. O

9. Welche Behandlungen oder Unterstiitzungen hat Ihr Kind bislang erhalten?

Sprachtherapie .............. O Frihférderung ................ O Heilpadagogische Behandlung ...... O
Ergotherapie.................. [0 Sprachférderung in KiTa ..... [0  Psychotherapie........................ O
Krankengymnastik ........... O Integrationshilfe ............. O  Familienhilfe........................... O
Kieferorthop. Behandlung .. [1 Erziehungsberatung.......... [0  Psychologische Beratung............. O
Andere ........................ [0 Wenn andere, welche? Keine ...

10. Hatte Ihr Kind jemals Unfalle oder Vergiftungen, die arztliche Behandlung erforderten?

Unfall zu Hause..................... O Unfall im Strassenverkehr ......... O Vergiftung ..... O
Unfall in KiTa/Schule/Verein .... [ Unfall an einem sonstigen Ort .... [ Keine .......... O
11. Nahm lhr Kind im letzten Jahr Arzneimittel ein? Nein...[] Ja...d

Wenn ja, wegen Regelmabig Bei Bedarf Name des Medikamentes

Allergien .................... I O

Asthma .........ccocevennes O, O

Epilepsie (Krampfanfalle) [O................. O

Hyperaktivitdt ............ O, O

anderer Leiden ........... I O

12. Mochten Sie uns noch etwas tiber Ihr Kind mitteilen?
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Die Beantwortung der Fragen 13-22 ist freiwillig!
Diese Fragen dienen vorrangig der landesweiten Gesundheitsberichtserstattung. Sowohl die Schuleingangs-
untersuchung als auch spatere Untersuchungen oder Stellungnahmen sind davon unabhangig.
Sie konnen im Zweifelsfall auch einzelne Fragen unbeantwortet lassen. lhnen oder Ihrem Kind entstehen daraus
selbstverstandlich keine Nachteile.

13. Wie lange wurde lhr Kind gestillt?

Nicht gestillt........ O Weniger als 1 Monat...... O 1-3 Monate.......... O
4 -6 Monate ........ O Mehr als 6 Monate ........ O Unbekannt........... O

Es wurde bis zum [Dten Lebensmonat ausschlieBlich gestillt.

14. Bei wem lebt das Kind hauptsachlich? (Hier bitte nur ein Kreuz machen)

Bei den leiblichen Eltern ..................... O IMHEIM ..o O
Bei der Mutter mit Partner/in ............... O Bei Pflegeeltern/Adoptiveltern.................. O
Bei der Mutter alleinerziehend .............. O Bei anderen Familienmitgliedern................ O
Bei dem Vater mit Partner/in................ O Bei anderen Personen ..............c.ooiiieiiin. O
Bei dem Vater alleinerziehend............... O

15. Wie viele Kinder leben insgesamt in lhrem Haushalt?

Kind/er

16. Welche Sprachen werden bei Ihnen zu Hause gesprochen? (Mehrfachnennungen sind maglich)

Deutsch...[] Andere Sprachen ... [ Welche?

17. In welchem Land sind Sie geboren? (Bitte fiir beide Elternteile angeben)

Mutter ..In Deutschland ...[J In einem anderen Land ...[] In welchem?

Vater....In Deutschland ... In einem anderen Land ... In welchem?

18. Welche Staatsangehdrigkeit haben Sie? (Bitte fiir das Kind und beide Elternteile angeben)
Kind...... Deutsch..[J  Andere/weitere Staatsangehdrigkeit ..[] Welche?
Mutter ... Deutsch..[] Andere/weitere Staatsangehorigkeit ..[] Welche?
Vater..... Deutsch.. ] Andere/weitere Staatsangehorigkeit ..[] Welche?

19. Wird in lhrem Haushalt geraucht?
Nie...[d Gelegentlich...[] Haufig...[]

20. Welchen Schulabschluss haben Sie? (Nennen Sie bitte nur den hdchsten Schulabschluss. Bitte fiir
beide Elternteile angeben!)

Mutter/Sorgeberechtigte Vater/Sorgeberechtigter

Hauptschulabschluss/Volksschulabschluss ...............cccovvviiiiniininnnn... O O
Realschulabschluss (Mittlere Reife) .............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiinan., O O
Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule)....................... O, O
Allgemeine Hochschulreife (AbBItUr).........c.oovveieiiiiieiniieiiieananns, O O
Anderer Schulabschluss .............oooiiiim i O O
(Noch) in schulischer Ausbildung (Schiler) .............c.ccoviniieininnenn... O, O
Schule beendet ohne Schulabschluss .............cocoviviiviiiiiinieniinnnnn. O, O



21. Haben Sie eine abgeschlossene Berufsausbildung? Wenn ja, welche? (Nennen Sie bitte nur den
hochsten Abschluss. Bitte fiir beide Elternteile angeben!)

Mutter/Sorgeberechtigte Vater/Sorgeberechtigter

Lehre (beruflich-betriebliche Ausbildung) .................ocoeiiiiniinennnn... O O
Berufsschule, Handelsschule (beruflich-schulische Ausbildung) ............. O O
Fachschule (z.B. Meister-Techniker-Schule, Berufs- oder Fachakademie) .. [1............................ O
Fachhochschule, Ingenieurschule ..................oooiiiiiiiiiiiieene, O O
Universitat, HOChSChULE. ..........iuieiii ittt O, O
Anderer AusbildungsabsChlUSS. ..........o.uieinieieie e eaeeaen, O, O
Noch in beruflicher Ausbildung ................cooooiiiiiiiiiiiiiieeene, O O
KEIN ADSCRLUSS ... e ettt ettt ettt e e e eeaaaes O O

22. Wer hat den Fragebogen beantwortet?

Mutter/Sorgeberechtigte ..[]  GroBmutter.. (] Pflegemutter..[]  Geschwister des Kindes.. ]
Vater/Sorgeberechtigter...[]  GroBvater.... (] Pflegevater....[]  Andere Person............. O
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