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1. Ziel und zentrale Ergebnisse des Berichts

Transitionen sind Übergänge zwischen verschiedenen Lebensphasen, die für die Betroffenen in kur-
zer Zeit tiefgreifende Veränderungen mit sich bringen. In diesem Verlauf werden sie mit neuen Situa-
tionen konfrontiert, denen sie sich stellen müssen. Die Anpassungsprozesse sind häufig von einer
relativen Unsicherheit gekennzeichnet, die mit dem Auftun neuer Chancen und Risiken sowie persön-
lichen Krisen und Neuorientierungen verbunden ist. Bedeutende Transitionen im Lebenslauf sind vor
allem der Übergang in die Kindertagesbetreuung und daran anschließend vorgesehene als auch un-
geplante Schulwechsel sowie im Erwachsenenalter Schwangerschaft, Familiengründung und berufli-
che Neuausrichtung. Ein weiterer bedeutender Transit in der westlichen Welt ist der Übergang vom
Kindergarten auf die Grundschule.
Die Daten der Schuleingangsuntersuchungen liefern hier einen detaillierten Einblick dahingehend,
welche Faktoren dem Übergang, im Hinblick auf die neuen Lernanforderungen, förder- oder hinder-
lich sind. Die Datengrundlage kann die am Übergang beteiligten Akteure (u.a. Schulträger, Schulen
und Einrichtungen der Jugendhilfe) in die Lage versetzen, entsprechende Konsequenzen und Schluss-
folgerungen abzuleiten, um personelle und materielle Ressourcen zielgerichtet und bedarfsorientiert
zu steuern – beginnend im Kindergarten und daran anschließend in der Grundschule.
In dem Bericht werden die einzelnen bildungsrelevanten Daten detailliert dargestellt. Grundsätzlich
sind im Besonderen die folgenden Ergebnisse für die Situation in Koblenz festzuhalten:

- Insbesondere in den Grundschulbezirken1 Lützel, Kesselheim, Neuendorf und Wallersheim,
erhält ein überdurchschnittlicher Anteil der untersuchten Kinder die Empfehlung der sportli-
chen als auch der sprachlichen Förderung im Rahmen des Schulbesuchs (mindestens jeder
fünfte Schüler).

- An der Willi-Graf-Schule und der Regenbogen Grundschule Lützel, ist der grundsätzliche För-
derbedarf2 der untersuchten Schüler um ein vielfaches höher als in den Vergleichsgebieten.

- Vor allem in den Grundschulbezirken Lützel, Neuendorf, St. Castor, Wallersheim und Metter-
nich-Rohrerhof ist die Teilhabe an informellen und non-formalen Lernwelten (Besuch eines
Sportvereins, Musikerziehung und Schwimmfähigkeit) deutlich geringer ausgeprägt als in den
anderen Einzugsgebieten.

- Gerade visuomotorische (20,7 %) und grammatikalische (24,1 %) Fähigkeiten sind vor der
Einschulung bei den Kindern förderbedürftig.

- Zwischen den festgestellten, individuellen Förderbedarfen der Kinder und dem schulischen
Bildungsniveau der Eltern besteht ein hoher Zusammenhang.

- Gleiches gilt für die Teilhabe an informellen und non-formalen Lernwelten. Hier verdoppelt
sich die Wahrscheinlichkeit der Teilhabe für die Kinder, sobald ein Elternteil mindestens die
Fachhochschulreife besitzt.

- Die Abhängigkeit der Teilhabe an informellen und non-formalen Lernwelten vom schulischen
Bildungsniveau der Eltern ist bei Kindern mit einem familiären Migrationshintergrund weni-
ger stark ausgeprägt als es bei deutschen Familien der Fall ist. Für junge Migranten ist die
Möglichkeit der Teilhabe primär von der in der Familie gesprochenen Sprache bestimmt.

1 Im Weiteren werden die Begriffe der „Grundschulbezirke“ als auch der „Grundschulen“ synonym gefasst, da die Grund-
schulwahl vom jeweiligen Grundschulbezirk abhängig ist und nur in Ausnahmen umgangen werden kann.
2 Der Begriff des Förderbedarfs ist nicht synonym mit dem des sonderpädagogischen Förderbedarfs zu verstehen (vgl.
hierzu Kapitel 4, S. 12).



2. Aufbau und Datengrundlage des Berichts

Bei der Schuleingangsuntersuchung handelt es sich um eine gesetzlich vorgeschriebene Pflichtunter-
suchung (§ 11 der Grundschulordnung). Diese betrifft alle Kinder, die bis einschließlich den 31. Au-
gust sechs Jahre alt und somit schulpflichtig werden. Im Rahmen der Untersuchung wird der Entwick-
lungsstand des Kindes festgestellt und eine Aussage zur Schulfähigkeit des Kindes aus schulärztlicher
Perspektive getroffen3. Die Eltern der Kinder werden zur Untersuchung in das zuständige Gesund-
heitsamt eingeladen, wo das Verfahren durch einen Arzt und zwei Krankenpfleger begleitet wird.
Vorrangiges Ziel ist gesundheitliche Einschränkungen der Schulfähigkeit oder besondere Förderbe-
darfe zu identifizieren. Der Begriff der Schulfähigkeit ist jedoch nicht allgemeingültig definiert. Viel-
mehr wird unter dem Terminus ein physisch-psychischer Entwicklungsstand subsumiert, der es den
Kindern ermöglicht die neuen Lern- und Leistungsanforderung der Schule zu bewältigen. Darüber
hinaus werden neben dem individuellen Zustand die begleitenden Umstände und Rahmenbedingun-
gen berücksichtigt. Wesentliche Bausteine des Verfahrens sind:

- Überprüfung des Impfstatus

- Anamneseerhebungen4

- Prüfung von Sehschärfe und Hörfähigkeit

- Fähigkeitsprüfungen in den schulrelevanten Bereichen (z.B. Grob- und Feinmotorik, Kogniti-

on, Sprache)

- Untersuchung der körperlichen Entwicklung (z.B. Größe, Gewicht) und des individuellen Ent-

wicklungsstands

- Beobachtung und Befund der emotionalen/ sozialen Entwicklung

- Besondere Fokussierung auf schulrelevante Entwicklungsstörungen

Die Ergebnisse der Untersuchung und des sozialpädiatrischen Entwicklungsscreenings (vgl. Kapitel 4,
S. 12) sind im Hinblick auf einzelne Ergebnisse schwierig zu interpretieren, da das Verfahren an einem
Tag stattfindet und nicht über einen längeren Zeitraum erhoben wird. So ist es möglich, dass die
„Tagesform“ einen gewissen Einfluss auf den Untersuchungsverlauf nimmt. Dennoch ist es möglich
auf Basis der Grundgesamtheit valide Ergebnisse und Entwicklungstendenzen herauszuarbeiten, die
eine grundsätzliche Belastbarkeit und Aussagekraft gewährleisten.
Gegenstand des Berichts sind die Daten der Schuleingangsuntersuchungen aus den Jahren 2014/
2015 und 2015/ 2016, in deren Rahmen die Erstklässler der Schuljahre 2015/ 2016 sowie 2016/ 2017
untersucht wurden – also die jetzigen Dritt- und Viertklässler. Die verfügbaren Daten werden wei-
testgehend auf beide Jahre akkumuliert, um Schwankungen zu minimieren und größere Fallzahlen zu
generieren.
Im Weiteren werden die zur Verfügung stehenden Daten in den Kontext des datenbasierten, kom-
munalen Bildungsmanagements der Stadt Koblenz gesetzt. Hierfür wird im Folgenden zwischen drei
soziodemographischen Kriterien differenziert:

1. Dem familiären Migrationshintergrund:
Ein familiärer Migrationshintergrund für das Kind ist dann gegeben, wenn es selbst nicht in
Deutschland geboren ist oder eine ausländische Staatsangehörigkeit besitzt oder mindestens
ein Elternteil nicht in Deutschland geboren ist oder eine ausländische Staatsangehörigkeit
hat. Zudem liegt ein familiärer Migrationshintergrund vor, wenn die in der Familie gespro-
chene(n) Sprache(n) „Deutsch und mindestens eine weitere Fremdsprache“ oder „kein
Deutsch“ sind.

3 Kinder, die aufgrund einer Beeinträchtigung im Hinblick auf eine voraussichtliche Aufnahme auf eine Förderschule unter-
sucht werden, können aus Gründen des Datenschutzes in diesem Bericht nicht berücksichtigt werden. Es werden somit
ausschließlich Kinder erfasst, die in dem darauffolgenden Schuljahr an eine Grundschule wechseln sollen.
4 Der Elternfragbogen zur Erstanamnese befindet sich im Anhang.
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2. Dem schulischen Bildungsniveau der Eltern:
Das schulische Bildungsniveau der Eltern wird ausgehend vom Elternteil mit dem höchsten
Schulabschluss determiniert und den folgenden Kategorien zugeordnet:

o Hohes Bildungsniveau: (Fach-)Hochschulreife
o Mittleres Bildungsniveau: Mittlerer Abschluss/ Mittlere Reife
o Niedriges Bildungsniveau: Berufsreife/ Kein Abschluss

Die Systematisierung basiert auf der üblichen Vorgehensweise, wie sie auch von der Auto-
rengruppe Bildungsberichterstattung im deutschen Bildungsbericht für das Jahr 2016 ange-
wendet wird (vgl. Autorengruppen Bildungsberichterstattung (2016). Bildung in Deutschland
2016. Bertelsmann, Bielefeld).

3. Der in der Familie gesprochenen Sprache:
Hier wird zwischen „ausschließlich Deutsch“, „Deutsch und mindestens eine weitere Fremd-
sprache“ sowie „kein Deutsch“ differenziert.

Darüber hinaus werden zu den beiden Berichtsschwerpunkten „Förderung“ sowie „Teilhabe“ zwei
Indizes gebildet, welche die einzelnen Schulen/Schulbezirke in diesem Hinblick miteinander ver-
gleichbar machen. Die zur Berechnung genutzten Werte werden in den jeweiligen Abbildungen tabel-
larisch ausgewiesen.

Grundlagen der Indexberechnung
Um die einzelnen Anteilswerte der Schulen untereinander vergleichbar zu machen und einen Index
zu berechnen, wird jeder spezifische Anteilswert standardisiert:

� =
���

�

Z= Der standardisierte Anteilswert,
X = der zu standardisierende Wert,
µ = das arithmetische Mittel der Verteilung von X und
σ = die Standardabweichung der Verteilung von X. 

Daran anschließend wird das arithmetische Mittel der standardisierten Werte je Schule berechnet
und daraus der Index gebildet.

I =

I = Der Index-Wert und
k = die Anzahl der standardisierten Anteilswerte.

Förderindex
Der Förderindex (Kapitel 4, S. 21) gibt Auskunft darüber, in welchem Maße die Schulen in Koblenz mit
Förderbedarfen der Kinder konfrontiert sind, die schon im Vorfeld des Schulbesuchs festgestellt wur-
den. Ein Teil der Förderbedarfe kann bis zum tatsächlichen Zeitpunkt der Einschulung obsolet wer-
den. Es liegt jedoch die Vermutung nahe, dass gerade schwerwiegende oder umfangreiche Förderbe-
reiche noch in der Schule weiterbearbeitet werden müssen, weshalb an einzelnen Standorten dafür
ein Mehr an Ressourcen benötigt wird.

(Z1+Z2+…+Zk)

N
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Der Index wird auf Basis verschiedener Merkmale berechnet. Hierzu zählen der Anteil der im SOPESS-
Test auffälligen Schüler, der grundsätzliche Anteil der Schüler mit Förderbedarf, der Anteil der Schü-
ler mit an die Schule weitergeleiteter Empfehlung zu Sport- und Sprachförderung sowie der Anteil
der Schüler mit Deutschschwierigkeiten bei anderer Herkunftssprache. Diese Kennzahlen werden zu
einem aussagekräftigen Index-Wert zusammengefasst, da in diesen Bereichen davon auszugehen ist,
dass die Mehrzahl der Schüler auch bei Eintritt in die Grundschule weitere, spezielle Unterstützung
benötigt.

Teilhabeindex
Der Teilhabeindex (Kapitel 5, S. 32) hat die Beteiligung der Schüler an non-formalen und informellen
Lernwelten zum Gegenstand. Im Rahmen dessen werden zum einen die Anteile der untersuchten
Kinder im Sportverein, der schwimmfähigen Kinder sowie der Kinder in musikalischer Erziehung be-
rücksichtigt. Diese drei Kennzahlen werden wie im Falle des Förderindex zu einem Index-Wert zu-
sammengefasst.



3. Demographie

Im Folgenden werden die demographischen Angaben, die zu den untersuchten Kindern und ihren
Eltern vorliegen, aufbereitet. Dies umfasst das schulische Bildungsniveau der Eltern, die in den Fami-
lien gesprochenen Sprachen, den familiären Migrationshintergrund und den Wohnort. Der Wohnort
liegt lediglich auf Ebene der Postleitzahlbereiche vor, weshalb im Anschluss beginnend ein kartogra-
phischer Überblick über die Koblenzer Postleitzahlbereiche und die zugehörigen Stadtteile5 gegeben
wird. Daran anschließend erfolgt die Inwertsetzung der demographischen Daten.

Abb. 1: Koblenzer Postleitzahlbereiche und Stadtteile

Quelle: KoStatIS.

5 Die 30 abgebildeten Stadtteile sind nicht deckungsgleich mit den Koblenzer Grundschulbezirken.
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Abb. 2: Untersuchte Kinder und deren Wohnort

- Im Jahr 2015 wurden 28 Kinder weniger untersucht als im Vorjahr.
- Die prozentuale Verteilung der untersuchten Kinder auf die verschiedenen Postleitzahlberei-

che bleibt weitestgehend auf Vorjahresniveau; lediglich in 56070 ist ein geringer Rückgang zu
vermerken.

- In den Postleitzahlbereichen 56068, 56072 und 56075 sind insgesamt leichte Verluste gegen-
über dem Vorjahr zu erkennen, in 56070 stärkere (-17 %).

- Leicht gestiegene Kinderzahl in 56073 und 56077; in 56076 eine Steigerung um fast ein Vier-
tel.
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Quelle: Schuleingangsuntersuchung des Gesundheitsamts Mayen-Koblenz.
Datenaufbereitung: Kommunale Statistikstelle der Stadt Koblenz.
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Abb. 3: Migrantenanteil der untersuchten Kinder auf Postleitzahlebene

- Etwas mehr als die Hälfte der in den letzten beiden Jahren untersuchten Kinder hat einen
familiären Migrationshintergrund (57 %).

- In 56070 liegt der Migrantenanteil mit 73 % weit oberhalb des Durchschnitts.
- In einem von sieben Postleitzahlbereichen (56077) liegt der Migrantenanteil unter 50 %.

Abb. 4: Gesprochene Sprachen in den Haushalten auf Postleitzahlebene

- In über 90 % der Haushalte wird Deutsch gesprochen, darunter bei etwas mehr als einem
Drittel mindestens eine weitere Sprache.

Familiärer Migrationshintergrund der untersuchten Kinder nach Postleitzahlbereichen - Akkumulation
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Quelle: Schuleingangsuntersuchung des Gesundheitsamts Mayen-Koblenz.
Datenaufbereitung: Kommunale Statistikstelle der Stadt Koblenz.
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Quelle: Schuleingangsuntersuchung des Gesundheitsamts Mayen-Koblenz.
Datenaufbereitung: Kommunale Statistikstelle der Stadt Koblenz.
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- In 56077 wird in vier von fünf Haushalten ausschließlich Deutsch gesprochen, in 56070 sind
es im Vergleich weniger als die Hälfte.

- Der Anteil der nicht Deutsch sprechenden Haushalte verteilt sich weitestgehend gleichmäßig
auf das Stadtgebiet und schwankt zwischen 2 % und 5 %.

Abb. 5: Schulisches Bildungsniveau der Eltern auf Postleitzahlebene

- Fast die Hälfte der Elternhäuser verfügt über ein hohes Bildungsniveau.
- In 56070 trifft dies auf weniger als ein Drittel der Eltern zu, wohingegen in 56076 und 56077

der Anteil klar über 50 % liegt. In den übrigen Postleitzahlbereichen ist keine große Abwei-
chung vom Durchschnitt zu verzeichnen.

Abb. 6: Migrationshintergrund und schulisches Bildungsniveau

- Kumuliert man die Zahlen für die Jahre 2014 und 2015 zeigt sich, dass gerade Migranten
weitaus seltener Angaben zum schulischen Bildungsniveau treffen.

Schulisches Bildungsniveau der Elternhäuser nach Postleitzahlbereichen - Akkumulation
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- Werden die fehlenden Angaben nicht berücksichtigt (s. Abb. 6, Säulendiagramm), so glättet
sich der gravierende Unterschied zwischen den beiden Vergleichsgruppen im Hinblick auf
den Anteil mit hohem Bildungsniveau;

- die Diskrepanz sinkt um circa die Hälfte, von 23 auf 12 Prozentpunkte.

Abb. 7: Untersuchte Schüler je Grundschule

- Mehr als ein Drittel der untersuchten Kinder besucht im Anschluss die Grundschulen Neu-
karthause, Neuendorf, Schenkendorf, Rübenach oder Lützel.



4. Diagnosen und Förderbedarfe

Im Rahmen der Schuleingangsuntersuchung werden die angehenden Grundschulkinder in unter-

schiedlichen Bereichen6 getestet. Grundsätzlich werden während des Screening-Verfahrens Aspekte

der individuellen schul- und unterrichtsbezogenen Kindergesundheitsförderung mit solchen der kin-

derärztlichen Krankheitsfrüherkennung verbunden.

Ziel ist es schulrelevanten Förderbedarf zu identifizieren und den Eltern individuelle Beratungsmög-

lichkeiten anzubieten. Neben der eigentlichen Untersuchung im Gesundheitsamt wird ein Elternfra-

gebogen zur Erstanamnese genutzt.

Das SOPESS (Sozialpädiatrisches Entwicklungsscreening für Schuleingangsuntersuchungen) dient im

Rahmen der Untersuchung zur Beurteilung und Erfassung des Entwicklungsstandes in schulrelevan-

ten Teilleistungsbereichen. Anliegen ist die Begutachtung der Schulfähigkeit aus schulärztlicher Sicht

sowie die Einschätzung der Entwicklung im Hinblick auf förderrelevante schulische Belange. Hierbei

sollen Risikokinder identifiziert und bei komorbiden Verhaltens- und Gesundheitsproblemen Präven-

tion geleistet werden. Im Mittelpunkt stehen die Bereiche Aufmerksamkeit, Körperkoordination,

Sprache, Visuelle Wahrnehmung, Visuomotorik und Zahlenvorwissen.

Zusätzlich gibt es weitere Angaben zum Förderbedarf, individuell auf das Entwicklungsalter des je-

weiligen Kindes bezogen. Diesen Förderbedarf definiert das Gesundheitsamt Mayen-Koblenz wie

folgt:
Förderbedarf, der bis zu Einschulung oder auch noch in der ersten Klasse besteht und zum Beispiel
durch die Eltern selbst, Kindertagesstätten, später auch in den Schulen abgedeckt werden könnte; er-
fordert nicht in jedem Fall eine Arztmitteilung oder organisierte Therapie durch Dritte. Manchmal reicht
es, wenn Eltern das Kind in diesen Bereichen beobachten oder fördern durch Trainieren im Alltag, z.B.
Malen üben, Zählen üben usw. (Kreisverwaltung Mayen-Koblenz (2018): Bericht zur Einschulungsunter-
suchung für das Schuljahr 2017/2018. S. 18).

Dieser Förderbedarf wird den Eltern schriftlich mitgeteilt. Darüber hinaus leiten sich hieraus weitere
Empfehlungen/Maßnahmen ab, die den Schulen mitgeteilt werden.

6 Eine Übersicht der verschiedenen Bereiche sowie eine kurze Beschreibung ausgewählter Kategorien befinden sich im
Anhang.
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Abb. 8: SOPESS

- Jedes zehnte Kind ist im Bereich „Visuomotorik" auffällig und noch nicht in Behandlung.
- Lediglich im Sprachbereich ist der überwiegende Teil der auffälligen Kinder bereits in Be-

handlung;
- zudem weist fast jedes fünfte Kind in diesem Kontext einen Behandlungsbedarf auf.
- Die übrigen Kategorien sind weniger stark ausgeprägt, wobei in der Mehrheit die weitere Be-

obachtung empfohlen wird.

Abb. 9: Individuelle Förderbedarfe I

- Die individuelle Förderung ihrer Kinder wird den Eltern insbesondere in den Bereichen
Grammatik, Visuomotorik und Aussprache empfohlen
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Abb. 10: Individuelle Förderbedarfe II

Erläuterungen zum Lesen der Abbildung:
- Auf der X-Achse (Waagerechte) wird die durchschnittliche Anzahl der individuellen Förder-

bedarfe pro Kind mit Förderbedarf angezeigt. So haben an der Grundschule Güls die Kinder
mit einem positiven Befund im Durchschnitt etwas über zwei Förderbedarfe (2,2).

- Auf der Y-Achse (Senkrechte) wird der Anteil der Schüler mit Förderbedarf an der Gesamt-
kinderzahl der letzten beiden Jahre dargestellt. An der Grundschule Oberdorf haben rund 38
% der untersuchten Kinder eine Empfehlung zur individuellen Förderung durch die Eltern.

- Farblich ist die Verteilung der Förderbedarfe auf die Gesamtschülerzahl hinterlegt. So liegt
der Durchschnitt in Immendorf bei 0,5 Förderbedarfen pro Kind wohingegen es in Neuendorf
2,5 sind.

- Insbesondere in Neuendorf und Lützel ist die Mehrzahl der Kinder in mehreren Bereichen
förderbedürftig.
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Abb. 11: Individuelle Förderbedarfe III

O = Anzahl der Befunde pro Kind mit Förderbedarf
O = Anzahl der Kinder mit einem Förderbedarf

- Grundsätzlich ist zu konstatieren, dass es keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der
Anzahl der Förderbedarfe pro Kind und einem Migrationshintergrund gibt, auch wenn die
Disparitäten an ausgewählten Grundschulen deutlich ausgeprägt sind.

- Im Mittel unterscheiden sich die beiden Vergleichsgruppen nur geringfügig (Ohne Mig. =
2,34/ Mit Mig. = 2,69) voneinander.

- Aufgrund dieser Tatsache wird in Kapitel 4 auf eine Differenzierung im Hinblick eines Migra-
tionshintergrundes weitestgehend verzichtet.
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Abb. 12: Individuelle Förderbedarfe IV

- Starke Abhängigkeit der individuellen Förderbedarfe vom schulischen Bildungsniveau der El-
tern. Gerade in Elternhäusern mit hohem Bildungsniveau ist die Wahrscheinlichkeit einer
Förderempfehlung deutlich geringer als in den beiden anderen Gruppen.

- In den Bereichen „Grammatik“, „Wortschatz“ und „Deutsche Sprache bei anderer Herkunft“
ist der Förderbedarf in nur Deutsch sprechenden Familien weitaus niedriger als in den Fami-
lien, die ausschließlich oder zusätzlich eine andere Sprache sprechen.

- Die Kategorie „Aussprache“ weist keine derartige Abhängigkeit auf.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Aussprache

Hohes Bildungsniveau

Mittleres Bildungsniveau

Niedriges Bildungsniveau

Grammatik

Hohes Bildungsniveau

Mittleres Bildungsniveau

Niedriges Bildungsniveau

Visuomotorik

Hohes Bildungsniveau

Mittleres Bildungsniveau

Niedriges Bildungsniveau

auditive Merkfähigkeit

Hohes Bildungsniveau

Mittleres Bildungsniveau

Niedriges Bildungsniveau

Feinmotorik

Hohes Bildungsniveau

Mittleres Bildungsniveau

Niedriges Bildungsniveau

Visuelle Wahrnehmung

Hohes Bildungsniveau

Mittleres Bildungsniveau

Niedriges Bildungsniveau

Zahlen/Mengenvorwissen

Hohes Bildungsniveau

Mittleres Bildungsniveau

Niedriges Bildungsniveau

Konzentration

Hohes Bildungsniveau

Mittleres Bildungsniveau

Niedriges Bildungsniveau

Wortschatz

Hohes Bildungsniveau

Mittleres Bildungsniveau

Niedriges Bildungsniveau

Aufmerksamkeitsspanne /Ausdauer

Hohes Bildungsniveau

Mittleres Bildungsniveau

Niedriges Bildungsniveau

Deutsche Sprache bei anderer
Herkunftssprache

Hohes Bildungsniveau

Mittleres Bildungsniveau

Niedriges Bildungsniveau

11,6%

19,4%

24,6%

10,8%

30,6%

40,2%

10,2%

23,0%

38,8%

8,4%

11,2%

14,7%

8,0%

12,5%

16,1%

6,9%

13,2%

22,8%

4,8%

14,1%

19,2%

4,7%

14,1%

21,9%

4,3%

15,1%

21,0%

3,6%

8,6%

16,1%

3,5%

7,2%

9,4%

Förderbedarfe der untersuchten Kinder in Abhängigkeit zum schulischen Bildungsniveau der Eltern - Akkumulation

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Aussprache

Nur Deutsch

Deutsch und weitere Sprache

Kein Deutsch

Grammatik

Nur Deutsch

Deutsch und weitere Sprache

Kein Deutsch

Wortschatz

Nur Deutsch

Deutsch und weitere Sprache

Kein Deutsch

Deutsche Sprache bei anderer
Herkunftssprache

Nur Deutsch

Deutsch und weitere Sprache

Kein Deutsch

14,1%

19,8%

9,0%

9,0%

43,9%

35,8%

3,4%

21,6%

32,8%

1,9%

12,2%

61,2%

Sprachliche Förderbedarfe in Abhängigkeit zu den in der Familie gesprochenen Sprache(n) - Akkumulation

Quelle: Schuleingangsuntersuchung des Gesundheitsamts Mayen-Koblenz.
Datenaufbereitung: Kommunale Statistikstelle der Stadt Koblenz.
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Abb. 13: An die Schule weitergeleitete Empfehlungen I

- Schwerpunktmäßig werden Empfehlungen zur Sport-/ Bewegungs- und Sprachförderung von
den Ärzten an die Schulen weitergeleitet.

- Gerade der Bedarf an Sprachförderung hat gegenüber dem Vorjahr stark zugenommen.

Abb. 14: An die Schule weitergeleitete Empfehlungen II

- Stark überdurchschnittliche Werte an den Grundschulen Kesselheim, Wallersheim und Lüt-
zel.

- Stark unterdurchschnittliche Werte an den Grundschulen Lay und Moselweiß.
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Abb. 15: An die Schule weitergeleitete Empfehlungen III

- Stark überdurchschnittliche Werte an den Grundschulen Lützel, Neuendorf, Wallersheim und
Kesselheim.

- Keine Empfehlungen zur Sprachförderung in den Grundschulen Am Löwentor, Immendorf
und Arzheim.
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Abb. 16: An die Schule weitergeleitete Empfehlungen IV

- Wie auch die individuellen Empfehlungen zur Förderung sind die Mitteilungen an die Schule
stark abhängig vom Bildungsniveau der Eltern.

- Die in den Familien gesprochenen Sprachen beeinflussen vor allem den Bedarf an Sprachför-
derung an den Schulen.

- Vor allem bei Kindern, die in Familien leben, die kein Deutsch sprechen, gibt es häufiger die
Empfehlung zu einem Elterngespräch oder anderen besonderen Fördermaßnahmen.

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Sport-/Bewegungsförderung

Hohes Bildungsniveau

Mittleres Bildungsniveau

Niedriges Bildungsniveau

Sprachförderung

Hohes Bildungsniveau

Mittleres Bildungsniveau

Niedriges Bildungsniveau

Elterngespräch empfohlen

Hohes Bildungsniveau

Mittleres Bildungsniveau

Niedriges Bildungsniveau

Andere besondere Förderung

Hohes Bildungsniveau

Mittleres Bildungsniveau

Niedriges Bildungsniveau

Pädagogisches Gutachten empfohlen

Hohes Bildungsniveau

Mittleres Bildungsniveau

Niedriges Bildungsniveau

12,3%

22,0%

27,2%

6,3%

20,1%

23,2%

3,9%

7,6%

7,6%

3,9%

4,6%

10,7%

2,8%

8,9%

11,6%

Abgeleitete Empfehlungen an die Schule in Abhängigkeit des schulischen Bildungsniveaus der Eltern - Akkumulation

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Sport-/Bewegungsförderung

Nur Deutsch

Deutsch und weitere Sprache

Kein Deutsch

Sprachförderung

Nur Deutsch

Deutsch und weitere Sprache

Kein Deutsch

Elterngespräch empfohlen

Nur Deutsch

Deutsch und weitere Sprache

Kein Deutsch

Pädagogisches Gutachten empfohlen

Nur Deutsch

Deutsch und weitere Sprache

Kein Deutsch

Andere besondere Förderung

Nur Deutsch

Deutsch und weitere Sprache

Kein Deutsch

14,6%

23,1%

17,9%

6,0%

25,6%

14,9%

5,6%

4,2%

11,9%

5,5%

7,7%

7,5%

4,3%

6,7%

14,9%

Abgeleitete Empfehlungen an die Schule in Abhängigkeit der in der Familie gesprochenen Sprache(n) - Akkumulation

Quelle: Schuleingangsuntersuchung des Gesundheitsamts Mayen-Koblenz.
Aufbereitung: Kommunale Statistikstelle der Stadt Koblenz.
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Abb. 17: Bedenken beim Übergang Kindergarten - Grundschule

- Bei rund 90 % aller untersuchten Kinder gibt es keine Bedenken die Einschulung betreffend.
- Vermehrt Kinder von Eltern mit niedrigem oder mittlerem Bildungsniveau sollen im Vorfeld

verstärkt adäquat gefördert werden. Gleiches gilt für Kinder aus Haushalten in denen kein
Deutsch gesprochen wird.
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Abb. 18: Förderindex

Die fünf verwendeten Anteilswerte werden wie in Kapitel 2 beschrieben standardisiert und zu einem
Indexwert zusammengefasst. Ein hoher Wert bedeutet für einen Schulstandort, dass in den fünf be-
trachteten Kategorien weitestgehend überdurchschnittliche Anteilswerte auftreten und die Schüler
in einem überdurchschnittlichen Maß förderbedürftig sind.

- Die Grundschulen Lützel und Neuendorf weisen die mit Abstand höchsten Indexwerte auf.
- In Arzheim und Immendorf sind die niedrigsten Werte zu konstatieren
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Index des Förderbedarfs an Schulen - Akkumulation

Grundschule
Kinder mit

Förderbedarf
Auffälliger

SOPESS-Test
Sprachauffällig
nach Herkunft

Schulempfeh.
Sprachför.

Schulempfeh.
Bewegungsför.

Index-Wert

Am Löwentor

Arenberg

Arzheim

Asterstein

Ehrenbreitstein

Freiherr-vom-Stein

Güls

Horchheim

Immendorf

Kesselheim

Lay

Lützel

Moselweiß

Neuendorf

Neukarthause

Niederberg

Oberdorf

Pestalozzi

Pfaffendorf

Pfaffendorfer Höhe

Rohrerhof

Rübenach

Schenkendorf

St. Castor

Wallersheim 0,78

0,07

-0,25

-0,17

0,08

0,59

0,46

-0,01

-0,75

0,58

0,30

1,55

-0,71

1,57

-0,63

0,49

-0,96

-0,09

-0,79

0,09

-0,20

-0,29

-1,07

0,12

-0,74

31,34

12,70

14,91

11,30

21,74

24,66

18,92

12,00

8,22

22,45

22,10

23,35

5,08

27,68

4,35

35,90

12,50

16,28

12,64

14,47

15,63

17,14

9,38

13,64

7,32

22,39

7,94

10,56

4,35

6,52

10,96

10,81

12,00

5,48

16,33

17,68

24,55

10,17

29,46

13,04

20,51

0,00

9,30

5,75

15,79

3,13

4,29

0,00

13,64

0,00

1,49

20,63

4,35

10,43

2,17

15,07

8,11

8,00

0,00

8,16

4,97

23,35

1,69

15,18

4,35

5,13

0,00

4,65

1,15

5,26

12,50

4,29

0,00

2,27

0,00

38,81

19,05

21,74

26,96

32,61

28,77

37,84

22,00

17,81

40,82

29,28

43,11

18,64

43,75

21,74

25,64

16,67

30,23

17,24

26,32

15,56

24,29

12,50

34,09

21,95

56,72

46,03

42,24

45,22

52,17

58,90

59,46

56,00

38,36

48,98

49,17

74,85

33,90

76,79

26,09

41,03

25,00

41,86

25,14

52,63

50,00

42,86

28,13

54,55

43,90

Datenbasis des Förderindex - akkumulierte Anteile in Prozent

Niedriger Förderbedarf (<-1)

Geringer Förderbedarf (-0,99 bis -0,50)

Durchschnittlicher Förderbedarf (-0,49 bis 0,49)

Erhöhter Förderbedarf (0,50 bis 0,99)

Hoher Förderbedarf (>1)

Datenquelle: Schuleingangsuntersuchung des Gesundheitsamts Mayen-Koblenz.
Datenaufbereitung: Kommunale Statistikstelle der Stadt Koblenz.
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Abb. 19: Bildungsniveau vs. Förderindex

- Hoher, negativer Zusammenhang zwischen den beiden betrachteten Kennzahlen – je höher
der Anteil der Eltern mit hohem Bildungsniveau an der Schule desto niedriger ist der durch-
schnittliche Förderindex-Wert der Kinder (Korrelationskoeffizient r = -0,80).

0 20 40 60 80 100

Anteil der Eltern mit hohem Bildungsniveau in %

-1,5
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-0,5
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1,5

Korrelation zwischen dem Bildungsniveau der Eltern und dem Förderindex-Wert des Kindes

Datenquelle: Schuleingangsuntersuchung des Gesundheitsamts Mayen-Koblenz.
Datenaufbereitung: Kommunale Statistikstelle der Stadt Koblenz.



5. Non-formale und informelle Lernwelten

Lernen findet nicht nur in formalen Lernorten wie Schule statt. Vielmehr sind Familie, Freizeit und

Alltag zentrale Kontexte und Umgebungen des non-formalen7 und informellen8 Lernens. Hierzu zäh-

len insbesondere Vereine, Angebote der Kinder- und Jugendarbeit sowie kulturelle Einrichtungen, die

es jungen Menschen ermöglichen kulturelle, lebenspraktische, soziale als auch personale Bildungser-

fahrungen zu machen. Non-formale und informelle Bildungsangebote sind zentrale Ergänzungen des

formalen Sektors.

Gerade in (Sport-)Vereinen ist es Jungen und Mädchen möglich, verschiedene motorische Fertigkei-

ten und Wahrnehmungsfähigkeiten zu entwickeln. Darüber hinaus können sie dort ihre soziale, mo-

ralische und kognitive Entwicklung gestalten, indem sie sich mit ihrer sozialen, kulturellen, persönli-

chen und natürlichen Umwelt auseinandersetzen. In Austausch und Auseinandersetzung mit anderen

werden eigene Konzepte und Deutungen von Welt überprüft und (weiter-)entwickelt. Bewegung,

Spiel und Sport fördern durch soziale Interaktionen wesentlich die Selbst-Bildung der Teilnehmen-

den. Für jungen Migranten kommen neben den alterstypischen Entwicklungsaufgaben noch weitere,

spezifische Perspektiven hinzu. Hierzu zählen unter anderem der Erwerb der Sprache und das Lernen

neuer Werte, Normen- und Verhaltensstandards. Diese müssen zudem in das bereits bestehende

Normen- und Wertesystem integriert werden. Hier bieten Vereine Migranten wichtige Lernmöglich-

keiten außerhalb von Schule und Familie, speziell im Hinblick auf neue soziale Beziehungen. Im Ver-

einskontext können sie mit unterschiedlichsten Verhaltenserwartungen und Wertemustern in Berüh-

rung gebracht werden, welche Einfluss auf den Integrationsprozess nehmen. Gleiches gilt natürlich

auch für die Eltern der Kinder, denen durch Kontakt und Austausch im Rahmen der Vereinsaktivitä-

ten neue Lernwelten offeriert werden. Durch sportliche und körperliche Betätigungen, sei es durch

das Engagement im Verein oder das Besuchen eines Schwimmkurses, werden Kinder zudem auch in

ihrer physischen Entwicklung gefördert. Auf diesem Wege wird die Muskulatur trainiert, insbesonde-

re im Hinblick auf Körperhaltung und -koordination. Der Körper wird im Bereich der Grobmotorik

zum Gleichgewicht stimuliert und visuomotorische Fähigkeiten im gemeinsamen Spiel ausgebildet.

Folglich dienen das Schwimmen und die Vereinsaktivität im Kindergarten- und Grundschulalter zum

einen der sportlichen sowie motorischen Entwicklung, leisten zum anderen aber auch einen wichti-

gen Beitrag zur sozialen Entwicklung des Kindes. Gerade unter diesen Gesichtspunkten liefern die

Daten der Schuleingangsuntersuchung wertvolle Einblicke in die spezifische Nutzung non-formaler

und informeller Lernwelten durch Kinder und deren Eltern, da hier die folgenden drei Lernwelten

erfasst werden:

- Schwimmfähigkeit:
Einschätzung der Eltern, ohne Berücksichtigung von Schwimmabzeichnen.

- Sportvereinszugehörigkeit:
Zugehörigkeit zu einem Sportverein oder Ausübung einer vergleichbaren Aktivität.

7 Non- oder auch nicht-formales Lernen: „Lernen, das nicht in Bildungs- oder Berufsbildungseinrichtungen stattfindet und
üblicherweise nicht zur Zertifizierung führt. Gleichwohl ist es systematisch (in Bezug auf Lernziele, Lerndauer und Lernmit-
tel). Aus Sicht der Lernenden ist es zielgerichtet“ (Europäische Kommission (2001): Mitteilung der Kommission. Einen euro-
päischen Raum des lebenslangen Lernens schaffen. S. 35).

8 Informelles Lernen: „Lernen, das im Alltag, am Arbeitsplatz, im Familienkreis oder in der Freizeit stattfindet. Es ist (in
Bezug auf Lernziele, Lernzeit oder Lernförderung) nicht strukturiert und führt üblicherweise nicht zu Zertifizierung. Infor-
melles Lernen kann zielgerichtet sein, ist jedoch in den meisten Fällen nichtintentional (oder „inzidentell“/beiläufig)“ (Euro-
päische Kommission (2001): Mitteilung der Kommission. Einen europäischen Raum des lebenslangen Lernens schaffen. S.
33).
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- Musikalische Erziehung:
Besuch einer Musikschule oder anderweitige Musikerziehung.

Abb. 20: Teilhabe an Lernwelten I

- Die Kategorie der Musikförderung ist zum Jahr 2015 neu in die Untersuchungssystematik
aufgenommen worden, weshalb die Angaben zum Vorjahr zu vernachlässigen sind.

- Etwas mehr als ein Drittel der untersuchten Kinder konnten zum Zeitpunkt der Untersuchung
schwimmen oder besuchten aktuell einen Schwimmkurs.

- Die Teilhabe am Vereinsleben ist ausgeglichen, jedoch sind im Vergleich zum Vorjahr rund
6 % Kinder weniger in einem Verein aktiv.
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Abb. 21: Teilhabe an Lernwelten II

- Die Teilhabe der Kinder an außerschulischen Lernwelten ist in allen drei betrachteten Kate-
gorien stark vom schulischen Bildungsniveau der Eltern abhängig, gerade in Elternhäusern
mit hohem Bildungsniveau ist die Wahrscheinlichkeit der Teilhabe um ein vielfaches erhöht
als in den Vergleichsgruppen.

- Die Teilhabe in Elternhäusern mit niedrigem und mittlerem Bildungsniveau unterscheidet
sich weitaus weniger stark voneinander. Lediglich im Bereich der musischen Förderung ist ei-
ne ausgeprägte Abweichung zu konstatieren.
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Quelle: Schuleingangsuntersuchung des Gesundheitsamts Mayen-Koblenz.
Datenaufbereitung: Kommunale Statistikstelle Koblenz.

Teilhabe an Lernwelten in Abhängigkeit vom schulischen Bildungsniveau der Eltern - Akkumulation



5. Non-formale und informelle Lernwelten 26

Abb. 22: Teilhabe an Lernwelten III

- Auch mit kumulierten Angaben der Jahre 2014 und 2015 wird die starke Abhängigkeit vom
schulischen Bildungsniveau der Eltern und der Teilhabe des Kindes an Lernwelten deutlich.

- Eine ähnliche Abhängigkeit gilt im Hinblick auf den Migrationshintergrund, jedoch weniger
stark ausgeprägt.

- Für junge Migranten ist die Teilhabe im Wesentlichen von den in der Familie gesprochenen
Sprachen bestimmt. So scheint die Hürde bei nicht Deutsch sprechenden Familien besonders
frappant.
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Quelle: Schuleingangsuntersuchung des Gesundheitsamts Mayen-Koblenz.
Datenaufbereitung: Kommunale Statistikstelle der Stadt Koblenz.



5. Non-formale und informelle Lernwelten 27

Abb. 23: Vereinszugehörigkeit auf Schulebene

- In den Grundschulen Lützel, Neuendorf, St. Castor, Wallersheim und Rohrerhof sind unter
40 % der in den beiden Jahren untersuchten Kinder einem Verein zugehörig.

- Deutlich überdurchschnittliche Anteile sind für die Grundschulen Lay, Arzheim, Güls und Im-
mendorf zu verzeichnen.
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Abb. 24: Schwimmfähigkeit auf Schulebene

- Die Kategorien „Schwimmer“ und „Derzeit im Schwimmkurs“ sind in dieser Abbildung zu-
sammengefasst.

- Stark überdurchschnittliche Anteile schwimmfähiger Kinder in Lay, Oberdorf und Güls.
- Stark unterdurchschnittliche Anteile an den Grundschulen Lützel, Neuendorf, Wallersheim

und St. Castor.
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Abb. 25: Musikförderung auf Schulebene

- Die Grundschule Arzheim ist in dieser Abbildung nicht berücksichtigt, da dort weitestgehend
keine Angaben vorliegen.

- An der Grundschule Lay werden 78 % der im Jahr 2015 untersuchten Kinder musisch geför-
dert.

- In Lützel, Wallersheim, Kesselheim und St. Castor trifft dies auf weniger als 10 % zu.
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Abb. 26: Konsum digitaler Medien I

- Die Kategorie „bis zu einer halben Stunde/ 00:30“ wurde im Untersuchungsjahr 2016 neu in
die Systematik aufgenommen.

- Etwas über die Hälfte der Kinder beschäftigt sich für maximal eine Stunde am Tag mit digita-
len Medien (u.a. Fernseher, Konsole, Tablet).

- De durchschnittliche Medienkonsum steigt in Abhängigkeit zum schulischen Bildungsniveau
der Eltern.

- Gleiches gilt in Abhängigkeit zum Migrationshintergrund. Hier verschiebt sich der Median von
der Kategorie „01:00“ auf „02:00“.
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Abb. 27: Konsum digitaler Medien II

- Rund ein Fünftel aller untersuchten Kinder in den Grundschulen Neuendorf, Lützel und Kes-
selheim nutzt am Tag mehr als zwei Stunden digitale Medien.

- In den Grundschulen am Löwentor, Arzheim, Immendorf und Lay trifft dies auf kein Kind zu.
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Quelle: Schuleingangsuntersuchung des Gesundheitsamts Mayen-Koblenz.
Datenaufbereitung: Kommunale Statistikstelle Koblenz.
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Abb. 28: Teilhabeindex

Die drei verwendeten Anteilswerte werden wie in Kapitel 2 beschrieben standardisiert und zu einem
Indexwert zusammengefasst. Ein hoher Index-Wert bedeutet für einen Schulstandort, dass in den
drei betrachteten Kategorien weitestgehend überdurchschnittliche Anteilswerte auftreten und die
Schüler am Standort überdurchschnittlich stark an außerschulischen Lernwelten partizipieren.

- Niedrige Teilhabe an den Grundschulen Lützel, Neuendorf, St. Castor und Wallersheim.
- Hohe Teilhabe in Lay.
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Abb. 29: Bildungsniveau vs. Teilhabeindex

- Hoher, positiver Zusammenhang zwischen den beiden betrachteten Kennzahlen – je höher
der Anteil der Eltern mit hohem Bildungsniveau an der Schule desto höher ist auch der
durchschnittliche Teilhabeindex-Wert der Kinder (Korrelationskoeffizient r = 0,82).
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Datenquelle: Schuleingangsuntersuchung des Gesundheitsamts Mayen-Koblenz.
Datenaufbereitung: Kommunale Statistikstelle der Stadt Koblenz.



Anhang

- Auditive Merkfähigkeit
Unter „auditiver Merkfähigkeit“ versteht man die Verarbeitung und Speicherung auditiver In-
formationen im Kurzzeitgedächtnis. Es geht um die Aufnahmefähigkeit von voneinander un-
abhängigen Informationen.

- Aufmerksamkeitsspanne/ Ausdauer

- Aussprache

- Deutsche Sprache bei anderer Herkunftssprache

- Feinmotorik
Unter „Feinmotorik“ versteht man Bewegungsabläufe, die nicht der Gesamtbewegung die-
nen (z.B. laufen, Springen). Dies umfasst beispielsweise die Hand-Fingerkoordination sowie
Fuß-, Zehen- und Mundmotorik.

- Grammatik

- Konzentration

- Visuelle Wahrnehmung
Unter „visueller Wahrnehmung“ versteht man die Weiterverarbeitung des Gesehenen im
Gehirn – dies ist nicht mit dem Ergebnis eines Sehtests gleichzusetzen.

- Visuomotorik
Unter „Visuomotorik“ versteht man die Umsetzung des Gesehenen in motorische Handlun-
gen (z.B. Abmalen).

- Wortschatz

- Zahlen-/ Mengenvorwissen
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