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Vorwort

Koblenz ist eine GroRstadt mit einer hohen touristischen Attraktivitat, einer
hohen Lebensqualitat und einer serviceorientierten Stadtverwaltung — das
sind nur wenige Erkenntnisse aus dem Koblenzer Biirgerpanel, der groRen
Blirgerumfrage, die im Herbst 2017 durchgefihrt wurde. Die nun
vorliegenden Ergebnisse bestatigen zudem auf eindrucksvolle Weise, wie
nachhaltig sich die BUGA 2011 auf die Lebensqualitat in Koblenz ausgewirkt
hat.

Fiir den Stadtkammerer und fiir alle am schwierigen und langen Prozess der Konsolidierung des
stadtischen Haushalts Beteiligten ist insbesondere das Ergebnis, dass unsere Bemiihungen und
Erfolge in zunehmendem MalRe von den Koblenzerinnen und Koblenzern wahrgenommen und

anerkannt werden, Bestatigung und Motivation zugleich.

Beeindruckend ist aber auch, wie deutlich sich Potentiale und Entwicklungsbedarfe der
Stadtentwicklung herauskristallisieren, insbesondere in den Bereichen des OPNV und des
Radverkehrs.

Blrgerbeteiligung ist heute fur die Gestaltung und Entwicklung unserer Stadt unverzichtbar
geworden. Das erstmals aufgelegte Blirgerpanel erméglicht es den Koblenzerinnen und Koblenzern,
ihre personliche Sichtweise und Einschatzungen in Planungs- und Entscheidungsprozesse auf
politischer und administrativer Ebene einzubringen und damit aktiv an der Stadtentwicklungsplanung
mitzuwirken. Gleichzeitig verbessern diese Riickmeldungen die Informationsversorgung fiir die
Planung und Entscheidungsfindung.

Fast 1.500 Biirgerinnen und Biirger sind dem Aufruf unserer Kommunalen Statistikstelle gefolgt und
haben am Koblenzer Birgerpanel teilgenommen. Diese erste Online-Mehrthemen-Biirgerumfrage
soll im Abstand von zwei Jahren wiederholt werden, um Veranderungen des Stimmungsbildes
aufzufangen und diese ggf. mit den getroffenen Weichenstellungen und realisierten MaRRnahmen in
der Stadtentwicklungsplanung abzugleichen. Dabei stehen die Themen Lebenszufriedenheit und
Lebensqualitdt im Fokus, flankiert von aktuell relevanten Fragestellungen sowie eines Sonderthemas.
In der aktuellen Umfrage lautete dies ,,Radfahren in Koblenz”.

Es freut mich, Ihnen nun einen umfassenden und informativen Ergebnisbericht zum Koblenzer
Bilirgerpanel 2017 vorlegen zu kénnen.

Mein besonderer Dank geht an die Birgerinnen und Biirger, die sich an der Umfrage beteiligt haben
und somit dazu beigetragen haben, dass Wissen um und fir unsere Stadt zu vermehren.

Ich wiinsche Ihnen eine spannende und erkenntnisreiche Lektiire!
Mit freundlichen GriRen

L B

Joachim Hofmann-Gottig
Oberbirgermeister der Stadt Koblenz
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A  Einleitung

1 Das Birgerpanel im Verbund der kommunalen Umfragen der Stadt
Koblenz

Kommunale Umfragen werden in der Stadt Koblenz seit einigen Jahren intensiv zur Gewin-
nung originadrer, steuerungsrelevanter Daten und Informationen genutzt und in vielfiltiger
Weise in Wert gesetzt. Sie haben sich damit als wichtiges und unverzichtbares Instrument
der Burgerbeteiligung etabliert.

Umfang und Intension der Primardatenerhebungen sind dabei sehr unterschiedlich ausge-
pragt. So zielt die regelmaRige Mietspiegelerhebung, fiir die mehrere 1000 zufallig ausge-
wahlte Mieterhaushalte mit einem Fragebogen angeschrieben werden, zur Gewinnung
objektiver ,harter” Daten (monatliche Nettokaltmiete, Wohnflache, Ausstattungsmerkmale
der Wohnung usw.). Diese sind anderweitig nicht verflgbar, stellen aber die essentielle
Grundlage zur Erstellung eines qualifizierten Mietspiegels dar. Nur im zweistelligen Bereich
liegt dagegen die Teilnehmerzahl bei der jahrlichen Befragung der Expertinnen und Experten
am Wohnungsmarkt. Flr das Ziel, ein laufend aktualisierbares, subjektives Stimmungsbaro-
meter zur Einschatzung der Lage und der Entwicklung auf dem Koblenzer Wohnungsmarkt
generieren zu konnen, sind diese niedrigen Fallzahlen allemal ausreichend. Mehrere hundert
potenzielle Schulabsolventen an den Koblenzer Realschulen, an der IGS und an den Berufs-
bildenden Schulen werden jahrlich nach ihren Perspektiven fiir die Ubergangsphase zwischen
Schule und (beruflicher) Ausbildung gefragt. Das Leitthema dieser Erhebung ist die Frage, in
welcher Form ein bestehender Migrationshintergrund Einfluss auf die Chancen, Perspektiven
und Stimmungen der Jugendlichen in dieser wichtigen Lebensphase hat und ob diesbezliglich
Veranderungen Uber die Zeitachse erkennbar werden.

Gegentber solchen monothematischen Befragungen hat die , Koordinierte Birgerbefragung
zur Lebensqualitdt in deutschen Stadten” als Mehrthemenbefragung fiir Verwaltung und
Politik eine eher grundsatzliche Bedeutung. Im dreijahrigen Turnus seit 2006 gemeinsam mit
rund 20 anderen deutschen Grof3stadten bereits viermal durchgefihrt, liefert diese Erhebung
wichtige Informationen zu Starken und Schwachen der Stadt aus der subjektiven Sicht ihrer
Bewohnerinnen und Bewohner. Dariiber hinaus ist sie als Trendbefragung mit einem Uber die
Zeitachse weitestgehend unveranderten Fragenkatalog dazu geeignet, Veranderungen von
Stimmungen und Einstellungen — ggf. vor dem Hintergrund eingeleiteter MalRnahmen der
Verwaltung — zu identifizieren. Von besonderem Wert ist hier aber die Mdglichkeit, die
eigene Stadt in einen Stadtevergleich einzuordnen. Welche Eigenschaften teilt Koblenz mit
anderen Stadten und in welchen Bereichen zeichnet sich die Rhein-Mosel-Stadt im positiven
wie auch im negativen Sinne aus? Die mittlerweile weit verbreitete Problemsicht auf den
Offentlichen Personennahverkehr (OPNV) in Koblenz basiert zumindest in Teilen auf der
Erkenntnis einer im Stadtevergleich Uberdurchschnittlich stark ausgepragten und lber die
Zeit zunehmenden Unzufriedenheit der Koblenzerinnen und Koblenzer.

Geht es darum, aus den Ergebnissen konkrete Handlungsbedarfe oder gar Handlungsempfeh-
lungen abzuleiten, stof3t die koordinierte Biirgerumfrage zur Lebensqualitdt in deutschen
Stadten jedoch schnell an ihre Grenzen. Die Erhebung selbst wird von einem externen
Auftragnehmer als Telefonbefragung durchgefiihrt, so dass aus Kostengriinden in Koblenz

-7-
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lediglich 800 Interviews realisiert werden kdénnen. Die wichtige Differenzierung der Ergeb-
nisse z.B. nach Altersgruppen oder nach Stadtgebieten ist bei dieser Fallzahl nur sehr einge-
schrankt moglich. Auch die Moglichkeiten der sachlichen Differenzierung sind in der
koordinierten Blirgerumfrage dem primaren Ziel des Stadtevergleichs einer moglichst breiten
Palette unterschiedlicher Aspekte der Lebensqualitdt untergeordnet. ,\Wie zufrieden sind Sie
mit dem Offentlichen Personennahverkehr in Ihrer Stadt?“ heiRt es dort beispielsweise. Eine
weitere Abfrage der Griinde einer moglichen Unzufriedenheit erfolgt jedoch nicht.

Sollen aber tatsachlich konkrete Hinweise auf Defizite und mdgliche Handlungsempfeh-
lungen aus Umfrageergebnissen abgeleitet werden, so ist die Verfligbarkeit von differenzier-
teren Informationen unabdingbar.

Diese bestehende Liicke und die daraus resultierenden Informationsdefizite soll das Koblen-
zer Burgerpanel in Erganzung zur koordinierten Blrgerumfrage zur Lebensqualitat in deut-
schen Stadten beseitigen. Durch die in Eigenregie durchgefiihrte, kostenglinstigere schriftli-
che Befragung (wahlweise online oder postalisch) kann der Stichprobenumfang erheblich
vergrollert werden, so dass eine nach unterschiedlichen demographischen Gruppen differen-
zierte Analyse moglich ist. Das Blrgerpanel ist ebenfalls als Trendbefragung konzipiert, so
dass ein Grof3teil der Sachverhalte in unveranderter Form im zweijahrigen Erhebungsturnus
abgefragt werden soll. Damit — trotz der abweichenden Erhebungsmethodik — eine gewisse
Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen der koordinierten Blirgerumfrage gewahrleistet
werden kann, stimmen einige der allgemein gehaltenen Fragen zur Lebensqualitdt exakt mit
den in den Telefoninterviews der Jahre 2006 bis 2015 gewahlten Formulierungen tberein.

Wesentliches Merkmal eines Panels ist, dass nicht nur ein Teil der Fragen sondern auch der
Kern des Teilnehmerkreises Uber die Zeitachse unverdandert bleiben (bzw. bleiben soll), was
die Aussagekraft der Trendanalyse in den kommenden Jahren erheblich verbessern kann.

Das wichtigste Alleinstellungsmerkmal des Blrgerpanels ist jedoch die mit der Erhebungs-
methode verbundene Option ,eigene” Schwerpunktthemen aus Sicht der fiir die kommunale
Daseinsvorsorge verantwortlichen Verwaltung zu definieren und die Einschatzungen der
Blrgerinnen und Birger in dezidierter Form abzufragen. Den Auftakt als Schwerpunktthema
der 2017er Erhebung macht der Radverkehr — ein Themenfeld, dass seit einiger Zeit dullerst
kritisch in der Koblenzer Offentlichkeit diskutiert wird.

Im nachfolgenden Kapitel wird die Erhebungsmethodik des Koblenzer Blrgerpanels 2017
naher betrachtet.
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2 Erhebungsmethode und Rucklauf

21 Stichprobenziehung

Der gewadhlte Panelansatz impliziert, dass dieselben Personen Uber mehrere Jahre hinweg
befragt werden sollen. Vorgesehen ist ein zweijdhriger Rhythmus der so genannten
Panelwellen. Aus Kostengriinden aber auch aus Griinden der besseren Steuerung (= Einbau
von Filterfragen und Plausibilisierungen) und der groReren Akzeptanz ist der Koblenzer
Blrgerpanel als Online-Erhebung ausgerichtet. Gleichwohl steht allen Teilnehmerinnen und
Teilnehmern auch der klassische postalische Weg mit einem schriftlich ausgefillten
Fragebogen als Alternative offen.

Erklartes Ziel war es, eine Nettostichprobe von mindestens 1 500 ausgefiillten und plausibili-
sierten Fragebogen zu erhalten, um eine nach soziodemographischen Typen oder Stadtgebie-
ten differenzierte Auswertung durchfiihren zu kénnen. Da aufgrund des umfangreichen und
viele Themenbereiche umfassenden Fragebogens, der abgefragten Bereitschaft im zweijahri-
gen Turnus am Panel teilzunehmen und dem damit verbundenen Erfordernis, personliche
Kontaktdaten (E-Mailadresse, Telefonnummer) mitzuteilen, mit einer niedrigen Rucklauf-
guote zu rechnen war, wurden insgesamt 12 000 Koblenzerinnen und Koblenzer im Alter
zwischen 16 und 85 Jahren angeschrieben. Diese wurden per geschichteter Zufallsauswabhl
aus einem Abzug des kommunalen Melderegisters ausgewahlt. Aufgrund der Schichtung
waren die 30 Stadtteile proportional zu ihrer Einwohnerzahl im definierten Altersbereich in
der Bruttostichprobe vertreten. Die beiden Stadtteile Neuendorf und Liitzel wurden mit
doppelter Auswahlwahrscheinlichkeit beriicksichtigt. Hierdurch sollte sichergestellt werden,
dass auch fur dieses Stadtgebiet, aus dem die Riicklaufquoten bei Umfragen nach langjahri-
ger Erfahrung sehr niedrig sind, hinreichend viele Datensatze fiir die Auswertung zur Verfu-
gung stehen wirden.

Durch die Spezifizierung der Auswahlgrundlage (Melderegisterabzug) und die zufallsgesteu-
erte Auswahl der Bruttostichprobe kdnnen die zwei zentralen Anforderungen an eine ,repra-
sentative” Stichprobe fiir den gegebenen Kontext als erfiillt betrachtet werden: (1.) besteht
grundsatzlich fur jedes Element der Grundgesamtheit (= i.e. in Koblenz mit Haupt- oder
alleinigem Wohnsitz registrierte Einwohnerinnen und Einwohner im Alter zwischen 16 und
85 Jahren) eine Wahrscheinlichkeit groRer 0 ausgewahlt zu werden und (2.) ist diese Wahr-
scheinlichkeit berechenbar. Qualitative Einschrankungen aufgrund der wohl nicht hundert-
prozentigen Abdeckung der Grundgesamtheit durch die Auswahlgrundlage (z.B. unbekannter
Bestand an ,Karteileichen” oder Untererfassungen im Melderegister) konnen im gegebenen
Kontext vernachldssigt werden.
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2.2 Realisierte Stichprobe

Im ersten Anschreiben im Oktober 2017 (s. Anlage 1) wurden die 12 000 ausgewahlten
Koblenzerinnen und Koblenzer Gber die Hintergriinde des Biirgerpanels informiert, explizit
auf die Freiwilligkeit der Teilnahme hingewiesen und gebeten, sich bei Interesse unter der
eigens eingerichteten Web-Adresse www.buergerpanel.koblenz.de zu registrieren. Optional
gab es die Moglichkeit, dies auch postalisch zu tun.

Letztendlich registrierten sich 1 619 Personen fiir die Panelteilnahme, darunter 83 % (iber
das Online-Verfahren. Die Registrierungsquote lag mit 13 % deutlich unter der anvisierten
Marke von 17 % ( 2 000 Registrierungen waren die Zielvorgabe).

Im November 2017 startete die eigentliche Feldphase mit der Freischaltung der Online-
Fragebdgen bzw. mit dem postalischen Versand der angeforderten schriftlichen Fragebdgen
(s. Anlage 2). Anfang Dezember 2017 wurde die Erhebungsphase abgeschlossen. Da sich von
den Registrierten letztlich 92% - und damit deutlich mehr als erwartet - am Panel
beteiligten, wurde mit einem Bruttoriicklauf von 1 491 ausgefillten Fragebdgen trotz der
niedrigen Registrierungsquote die angestrebte Zielzahl von (mindestens) 1 500 fast erreicht.
Nach Plausibilitdats- und Vollstandigkeitskontrolle mussten 31 Fragebdgen ausgeschlossen
werden, so dass sich die endgiiltige Datengrundlage (Nettostichprobe) fiir den Koblenzer
Blrgerpanel 2017 auf 1 460 Datensatze belduft.

2.3 Bewertung des Ricklaufs

Trotz intensiver Offentlichkeitsarbeit im Vorfeld der Erhebung (Pressemeldung der Stadt;
Berichte und Interviews in den lokalen Print- und Funkmedien) blieb die Registrierungsquote
und damit die grundsatzliche Bereitschaft, sich aktiv Gber diese Form der Biirgerbeteiligung
einzubringen, deutlich hinter den Erwartungen zuriick. Als eine Ursache dafiir kommen
sicherheitstechnische Probleme beim Zugriff auf die stadtische Web-Seite in Betracht. Es gab
zahlreiche Riickmeldungen, dass beim Betreten der Seite www.buergerpanel.koblenz.de ein
Pop-Up Fenster darlber informierte, dass man sich auf einer nicht sicheren Web-Seite
befiande. Auf dieser Seite sollten aber die Kontaktdaten mit E-Mailadresse und Telefonnum-
mer eingetragen werden. Daher ist davon auszugehen, dass die Sicherheitswarnung des
Browsers eine nicht abzuschatzende Zahl von Interessierten davon abgehalten hat, sich fur
das Birgerpanel zu registrieren. Bis zur nachsten Panelwelle im Herbst 2019 sollte das
geplante relaunch des Internetauftritts der Stadt Koblenz realisiert sein, so dass zu hoffen
bleibt, dass die genannten Mangel bis dahin behoben sein werden. Aufgrund der zu
erwartenden Panelmortalitat (z.B. Wegzug, Tod, Verweigerung der weiteren Teilnahme) wird
auch 2019 wieder ein Rekrutierungsverfahren erforderlich sein, um mit neuen Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern das Panel auf die Mindestfallzahl aufzustocken.

Ein weiterer Ansatzpunkt, um in der 2019er Erhebung eine hohere Registrierungsquote zu
erreichen, bietet die verstiarkte Offentlichkeitsarbeit im Bereich der so genannten ,Social
Media“. Hiermit sollten insbesondere die in der aktuellen Erhebung unterreprasentierten
jungeren Altersgruppen (s. Abschnitt B) eher zu erreichen sein als durch die klassischen
Printmedien.
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Desweiteren wurde 2017 aus Kostengriinden auf ein Erinnerungsschreiben verzichtet. Aus
den vielfdltigen Erfahrungen mit anderen Umfragen ist bekannt, dass der Ricklauf durch
gezielte Erinnerungsschreiben in einer GréBenordnung von 20% und mehr gesteigert
werden kann. Dies wird bei der zweiten Panelwelle eher moglich sein, da die Stichprobe fir
die Nachrekrutierung deutlich kleiner ausfallen wird als bei der Auftakterhebung.

Auf das haufig angewandte Verfahren der Auslobung so genannter Incentives (z.B. Teilnahme
an Verlosung von Sachpramien) zur Steigerung des Ricklaufs bei Umfragen soll dagegen auch
zukiinftig verzichtet werden.

Durchweg positiv ist die hohe Beteiligungsquote unter den Registrierten zu bewerten. Die
Tatsache, dass tUber 90 % der grundsatzlich Interessierten einen Monat nach ihrer Registrie-
rung den dann erst zuganglichen umfangreichen Fragebogen weitestgehend vollstandig und
plausibel ausfiillten, spricht dafiir, dass seitens der verwaltungsinternen Arbeitsgruppe
interessante Themen und Fragestellungen ausgewadhlt und verstandlich formuliert worden
sind.

Gleichwohl bleibt zu konstatieren, dass die Bruttostichprobe der 12000 zwar eine
reprasentative Auswahl der Grundgesamtheit der 16- bis 85-jahrigen Koblenzerinnen und
Koblenzer darstellt, die Menge der knapp 1 500 tatsachlichen Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer aber sicher nicht. Aufgrund der Freiwilligkeit der Teilnahme bei insgesamt niedriger
Racklaufquote und den spezifischen Teilnahmebarrieren der gewahlten Erhebungsform
treten typische Panelselektionseffekte auf. Diese filhren wiederum zur Uber- bzw.
Unterreprdasentanz bestimmter Bevolkerungsgruppen, wie im nachfolgenden Kapitel noch
dezidiert dargelegt wird. Unterreprdsentiert sind insbesondere Einwohner/-innen mit
auslandischen Wurzeln, fiir die der sprachliche Zugang eine uniiberwindbare Barriere
darstellen kann. Desweiteren sind es insbesondere Gruppen mit hoher rdaumlicher Mobilitat
und fehlender Bindung zur Stadt Koblenz, die ein eher geringes Interesse an der regelmafi-
gen Teilnahme an einer langfristig ausgerichteten Burgerumfrage haben. Vor diesem Hinter-
grund ist beispielsweise die Hochrechnung von Quoten aus der Stichprobe auf absolute Fall-
zahlen in der Grundgesamtheit nicht zuldssig — dies ist aber auch nicht das Ziel des Panels.

Ziel ist es vielmehr, Stimmungen und Einschatzungen breiter Bevélkerungsschichten der
Stadt Koblenz zu relevanten Themenfeldern wie den Auspragungen der
Grunddaseinsfunktionen, den baulichen Gegebenheiten oder der Verfiigbarkeit und Qualitat
von Infrastrukturen und Dienstleistungsangeboten zu erfassen und sich daraus ergebende
Defizite und Handlungsbedarfe zu identifizieren. Ziel des Blirgerpanels ist es auBerdem, den
Koblenzerinnen und Koblenzern eine weitere Moglichkeit der Mitwirkung an der
Stadtentwicklungsplanung zu bieten, dadurch das Instrumentarium der Biirgerbeteiligung auf
ein breiteres Fundament zu setzen und gleichzeitig die Informationsversorgung fir
Verwaltung und Politik nachhaltig zu verbessern.

Im nachfolgenden Abschnitt B wird ein dezidierter Blick auf die soziodemographische
Zusammensetzung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer am Koblenzer Birgerpanel 2017
gerichtet, bevor im Abschnitt C die Ergebnisse vorgestellt werden.
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Zusammensetzung des Teilnehmerkreises

Vergleich der strukturellen Zusammensetzung der Stichprobe mit
der Grundgesamtheit

Zusammensetzung nach Geschlecht und Altersgruppen

Abgleich der demographischen Zusammensetzung Birgerpanel vs. "Grundgesamtheit” (1)

(Melderegisterabzug zum 30.9.2017; Hauptwohnsitzler im Alter zwischen 16 bis einschl. 85 Jahre)

M stichprobe Grundgesamtheit

Geschlecht (mit Angabe: n=1.404; ohne Angabe: n=56 bzw. p=3,8% )

mamich =77 pesze

weiblch vwosr pearsn [

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55%

Altersgruppen (mit Angabe: n=1.443; ohne Angabe: n=17 bzw. p=1,2% )

unter 18 n= 22 p=1,5% .

18 bisunter25  n= 89 p=6,2% I

25 bisunter35  n= 168 p=11,6% D

35bisunter45 n= 196 p=13,6%  FEEESS——

45 bisunter 55  n= 282 p=19,5% s —

55 bisunter 65  n= 310 p=21,5% O —
65 bisunter75  n= 221 p=153%  Ee—

75 und élter n= 155 p=10,7% B

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55%

Insgesamt liegen der Auswertung des Blirgerpanels 2017 die weitgehend vollstandig ausgefullten
und auf Plausibilitat gepriiften Ricklaufe von 1 460 Teilnehmerinnen und Teilnehmern zugrunde.

Manner sind in der Nettostichprobe (52,5 %) gegeniiber der Grundgesamtheit (49,1 %) leicht
Uberreprasentiert. Insgesamt ist dieAbweichung in der Geschlechterproportion jedoch
vernachlassigbar.

Dagegen sind deutliche Abweichungen im altersstrukturellen Aufbau zu erkennen: mit einem
Stichprobenanteil von knapp 18 % sind junge Erwachsene im Alter zwischen 18 und unter 35
Jahren deutlich unterreprasentiert — in der Grundgesamtheit zdhlen 30 % zu dieser Altersgruppe.

Hohe Mobilitdit und eine damit verbundene schwachere Bindung und Beziehung zur Stadt
Koblenz, ein hoher Anteil auslandischer Einwohner (s.u.) und ein hoher Anteil von Personen mit
geringerem Interesse an politischer Beteiligung (= empirisch belegt z.B. durch unterdurch-
schnittliche Wahlbeteiligung in dieser Altersgruppe) sind einige der hierfiir ausschlaggebenden
Griinde.
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1.2

Zusammensetzung nach Staatsangehdrigkeit und Stadtgebiet

Abgleich der demographischen Zusammensetzung Biirgerpanel vs. "Grundgesamtheit"” (2)

(Melderegisterabzug zum 30.9.2017; Hauptwohnsitzler im Alter zwischen 16 bis einschl. 85 Jahre)

M stichprobe Grundgesamtheit

Staatsangehdrigkeit (mit Angabe: n=1.428; ohne Angabe: n=32 bzw. 2,2% )

deutsch n= 1397 p=97,8%

auslandisch n= 31 p=22% -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Stadtgebiete (mitAngabe: n=1.433; ohne Angabe: n=27 bzw. 1,8% )

City/Citynahe n= 202 p=141%

zwischen Rhein und Mosel n= 306 p=214%

links der Mosel n= 341 p=23,8%
rechts des Rheins n= 253 p=17,7%
Stadtrand n= 331 p=231%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Stadtrand: Séamtliche um 1970 eingemeindeten Stadtteile

=

Auslandische Einwohner sind massiv unterreprasentiert und mit diesen auch die definitorisch
weiter gefasste Gruppe der ,,Bevolkerung mit Migrationshintergrund”.

Fir die innerstadtisch differenzierte Auswertung des Birgerpanels wurden die 30 Koblenzer
Stadtteile zu fiinf Stadtgebieten zusammengefasst.

Zum Stadtgebiet ,City/Citynahe” zahlen die Stadtteile Altstadt, Mitte, Stiid und Oberwerth;

»Zwischen Rhein und Mosel” besteht aus Karthause Nord, Karthduserhofgelande, Karthause
Flugfeld, Goldgrube, Rauental und MoselweiR.

,Links der Mosel“ umfasst Metternich, Liitzel, Neuendorf und Wallersheim.

,Rechts des Rheins” setzt sich aus Ehrenbreitstein, Niederberg, Asterstein sowie Pfaffendorf und
Horchheim mit den jeweiligen Hohenstadtteilen zusammen;. Giils, Bubenheim, Riibenach,
Kesselheim, Lay, Stolzenfels, Arzheim, Arenberg und Immendorf bilden den ,Stadtrand”

Bis auf das Gebiet , Stadtrand“ sind alle Gebiete raumlich geschlossen (,,raumlich kontingent®).

Die Verteilung der Panelteilnehmerinnen und —teilnehmer auf die Stadtgebiete ist in weiten
Teilen deckungsgleich mit der Grundgesamtheit.
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2.

Soziodemographisches Profil des Teilnehmerkreises

1  Zusammensetzung nach Haushaltstyp und HaushaltsgrdfRe

Zusammensetzung nach Haushaltstyp und Haushaltsgrofie

21,4%

Einpersonenhaushalt (n= 312)

Paar ohne Kinder im Haushalt (n= 666) 45,6%

Paar mit Kindern im Haushalt (n= 335) 22,9%

Haushaltstyp
Alleinerziehend mit Kind(er)

im Haushalt (n=25) 17%
Anderes (n= 98) 6,7%
Keine Angabe (n= 24) I1,6%
eine Person (n= 312) 21,4%
zwei Personen (n= 712) 48,8%
drei Personen (n= 209) 14,3%

Anzahl vier Personen (n= 158) 10,8%

Personen
flnf Personen (n=29) I2,0%
> flinf Personen (n= 14) I1,0%
Keine Angabe (n= 26) I1,8%

= 70% der Teilnehmerinnen und Teilnehmer wohnen in kleinen Haushalten mit maximal zwei

Personen.

Dabei sind die Single-Haushalte deutlich unterreprasentiert. In der Nettostichprobe leben 21 %
alleine in einem Privathaushalte. Unter den rund 95 000 Personen der Grundgesamtheit trifft dies
jedoch flir 31 % zu.

= Diese strukturelle Abweichung korreliert mit der geringen Beteiligungsquote junger

Haushaltegriinder im Alter zwischen 18 und unter 35 Jahren.

Fast jeder vierte Teilnehmer lebt zusammen mit minderjahrigen Kindern in einem Haushalt — das
entspricht fast exakt der Quote gemaf des Melderegisterabzugs (22,5 %).
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2.2 Zusammensetzung nach bisheriger Wohndauer und nach Wohnstatus

itwievi iei ?
Seitwievielen Jahren wohnen Sie in Ihrem Stadtteil ? St iElEnJel et e Siel (elEne:

332

172

Sind Sie in Koblenz geboren? Wie wohnen Sie?
- n=502 (34,4%) Eigentum - 769 (52,7%)

Sind Sie in Wie Miete - n= 636 (43,6%)
Koblenz Nein _ n=951 (65,1%) wohnen Sie

geboren? aktuell? Sonstiges I n=47(3,2%)

%

<5

5bis 9
5bis 9

10 bis 14
15 bis 19
20 bis 24
25 bis 29
30 bis 34

35u.m.
10 bis 14
15 bis 19
20 bis 24
25 bis 29
30 bis 34

35u.m.

Keine Angabe
Keine Angabe

Keine Angabe n=7 (0,5%)

Keine Angabe ‘ n=8 (0,5%)

= Knapp 40 % der Teilnehmerinnen und Teilnehmer leben seit mindestens 35 Jahren in der Stadt,
23 % sind bereits solange in ihrem Stadtteil ansassig. Bei gut einem Drittel der Befragten handelt
es sich um geblrtige ,,Schangel”.

= Fast jede/-r Funfte ist in den letzten funf Jahren in ihren bzw. seinen aktuellen Stadtteil gezogen.

= Der Anteil der Kurzansassigen, die vor weniger als fiinf Jahren nach Koblenz gezogen sind, liegt
bei 12 %. Laut Melderegister ist der entsprechende Anteil in der Auswahlgesamtheit mehr als
doppelt so hoch.

= Die Unterreprasentanz der in Koblenz Kurzansassigen steht in engem Zusammenhang zu den
bereits skizzierten Abweichungen hinsichtlich der Altersstruktur und der Zusammensetzung nach
Staatsangehorigkeit.

= Dementsprechend sind auch Bewohnerinnen und Bewohner von Mieterhaushalten im Panel
unterreprasentiert. Mehr als 50 % der Teilnehmenden wohnen in selbstgenutztem Eigentum. Bei
der letzten Vollerhebung im Rahmen des Zensus 2011 traf dies auf 38 % (bezogen auf die
damalige Gesamtbevélkerung) zu.
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2.3  Zusammensetzung nach Bildungs- und Berufsabschluss

WelchesistIhrhochster schulischer Bildungsabschluss?

derzeit Schiler_in (n= 24) 1,6%

Hauptschul- oder gleichwertiger Abschluss (n= 216) 14,8%

Realschul- oder gleichwertiger Abschluss (Mittlere Reife (n= 340) 23,3%

Fachhochschulreife (z.B. Abschluss einer

Fachoberschule etc.) (n=154)

13,3%

Hochschulreife (Abitur bzw. erweiterte Oberschule mit

Abschluss der 12. Klasse (n=640)

43,8%

Anderer (n=29) 2,0%

1,2%

Keine Angabe (n=17)

WelchesistIhrhochster beruflicher Bildungsabschluss?

Derzeit Auszubildende_r (n=13) IO,Q%
Derzeit Student_in (n= 58) -4,0%
Ohne beruflichen Bildungsabschluss (n= 46) . 3,2%

Meister-/Techniker- oder gleichwertiger

Fachschulabschluss (n=137)

9,4%

Bachelor an (Fach-)Hochschule (n=69) - 4,7%

Fachhochschulabschluss (Diplom, Master) (n= 185)

12,7%

Universitatsabschluss (Diplom, Magister, Staatsexamen,
Master)

Promotion (n= 57) -3,9%

Anderer (n= 131)

(n= 262)

17,9%

9,0%

Keine Angabe (n=17) I1,2%

= Zwei von drei Teilnehmenden des Biirgerpanels haben mindestens die Fachhochschulreife als
ihren hochsten schulischen Bildungsabschluss angegeben, nur jeder Siebente den Hauptschul-
oder einen gleichwertigen Abschluss.

= Damit sind hoher Qualifizierte Uberproportional stark vertreten: laut Zensus 2011 hatten
seinerzeit nur 25% die allgemeine Hochschulreife, 35% dagegen den Haupt- oder
Volksschulabschluss (jeweils geschatzt auf Basis der Haushaltsstichprobe).

= Ein Drittel der Befragten gab die abgeschlossene Lehre im Rahmen der klassischen
Berufsausbildung als héchsten beruflichen Bildungsabschluss an. Im Vergleich zum Zensus 2011
sind Akademiker tberproportional stark im Panel vertreten.
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24

Zusammensetzung nach Berufstatigkeit

Sind Sie berufstatig? Was von der folgenden Liste trifft auf Sie zu?

Ja, vollzeitbeschaftigt (n= 666) _45,6%
Ja, teilzeitbeschaftigt (n= 228) _ 15,6%

Nein, nicht berufstatig (n= 549) _ 37,6%

Keine Angabe (n=17) I1,2%

Zusammensetzung der Gruppe der

Zusammensetzung der Gruppe der Berufstatigen

Nicht-Berufstatigen

Hausfrau / Hausmann (n=46) 8,1% Selbststandige_r (n= 66) 6,3%

Schiler/in, Student/in (n= 63) 11,1% Angestellte_r (n= 573)

54,3%

Rentner/in, Pensionar/in (n= 404) 71,4% Arbeiter_in (n= 46) 4,4%
Auf Arbeltssuche/ (n= 14) | 2,5% Keine Angabe = 32) | 3.0%
arbeitslos

Keine Angabe (n=17) | 3,0% Keine Angabe (n= 163)

Anderes (n=22) [13,9% Beamter_in (n= 176) . 16,7%

15,4%

Uber 60% der Teilnehmenden sind berufstitig, der ganz {berwiegende Anteil in
Vollzeitbeschaftigung.

In der Gruppe der Nicht-Berufstatigen handelt es sich ganz iberwiegend um Renter/innen oder
Pensionare/innen.

Dem hohen Stellenwert des o&ffentlichen Dienstes als Wirtschaftszweig in Koblenz
entsprechend ist der Anteil der Beamtinnen und Beamten unter den Berufstdtigen mit knapp
17 % als recht hoch einzuschatzen. Bei 6 % der Berufstatigen des Panels handelt es sich um
Selbststandige.
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2.5 Zusammensetzung nach Behinderungsgrad

Ist fiir Sie eine Behinderung durch einen amtlichen Bescheid festgestellt worden?

Nein (n= 1208) 82,7%

Ja, mit Grad unter 50 (n= 103) - 7.1%
Ja, mit Grad (ber 50 (n= 123) - 8,4%

Keine Angabe (n= 26) I1,8%

(Mehrfachnennung mdglich)

Sehbehinderung (n= 12) .5,3%

Gehbehinderung (n= 66) _29,2%
Hoérbehinderung (n= 22) -9,7%

= Fir 15% der Teilnehmenden wurde eine Behinderung durch einen amtlichen Bescheid
festgestellt.

= Mit einem Anteil von 7,1 % ist der Anteil der Schwerbehinderten mit einem Behinderungsgrad
von 50 und mehr nahezu identisch zu der Quote in der Auswahlgesamtheit. Basis dieses
Referenzwertes ist die amtliche Schwerbehindertenstatistik vom Statistischen Landesamt
Rheinland-Pfalz;

= 30 % der Teilnehmenden mit Behinderungsgrad gaben an, gehbehindert zu sein; tiber 70 % gaben
an, dass die Behinderung (auch) anderer Art ist als die drei im Fragebogen vorgegebenen
Varianten.
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.6 Zusammensetzung nach Migrationshintergrund

Welche erste Staatsangehoérigkeit haben Sie?

Auslandische Staatsangehdrigkeit (n=31) I2,1%
Deutsche Staatsangehdrigkeit (n=1397) 95,7%
Keine Angabe (n=132)  22%

In welchem Land sind Sie geboren?

Ausland (n= 93) .6,4%

Deutschland (n= 1338) 91,6%

Keine Angabe (n=29) | 2,0%

Wurden Sie eingebiirgert?

Ja (n=79) .5,4%

Nein (n= 1351) 92,5%

Keine Angabe (n=30) 2,1%

Zusammensetzung der Teilnehmer nach Migrationshintergrund
erkennbarer Migrationshintergrund (n=128) . 8,8%

Ubrige (n= 1332) 91,2%

= Unter Berlicksichtigung der Staatsangehorigkeit, des Geburtslandes und der Art der deutschen

=

Staatsangehorigkeit wird fiir 9 % der Teilnehmenden ein Migrationshintergrund identifiziert.

Wendet man diese drei Kriterien auch in der Auswahlgesamtheit zur Identifikation eines
Migrationshintergrundes an, so liegt der Anteil der Bevolkerung mit Migrationshintergrund unter
den 16- bis 85-jahrigen im Melderegister bei 13 %.

Da die Fallzahl von 128 Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit erkennbar auslandischen Wurzeln
sehr niedrig ist, sind differenzierte Auswertungen nach der Auspragung ,mit bzw. ohne
Migrationshintergrund“ nur beschrankt interpretierbar.
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2.7

Teilnehmende nach Stadtgebieten aufgeschliusselt nach Altersgruppen und
Gruppen unterschiedlich starken Interesses an der Kommunalpolitik in Koblenz

Zusammensetzung der Teilnehmenden am Birgerpanel 2017 nach Stadtgebieten differenziert nach

Altersgruppen und nach Auspragung ihres Interesses an der Kommunalpolitik

Altersgruppe (in Jahren) Interesse an der Kommunalpolitik*
Summe
unter 35 35 bis u. 65 65 u. alter sehr stark eher stark Ubnge
. N 67 94 41 41 99 62 202
City/Citynahe (33%) (47%) (20%) (20%) (49%) (31%) (100%)
zwischen Rhein 47 176 83 95 137 74 306
und Mosel (15%) (58%) (27%) (31%) (45%) (24%) (100%)
Lage im links der Mosel 85 178 77 80 164 97 341
Stadtgebiet (25%) (52%) (23%) (23%) (48%) (28%) (100%)
rechts des 36 139 78 63 118 72 253
Rheins (14%) (55%) (31%) (25%) (47%) (28%) (100%)
Stadtrand 43 195 93 89 162 80 331
(13%) (59%) (28%) (27%) (49%) (24%) (100%)
279 788 376 372 685 403 1.460
Summe
(19%) (54%) (26%) (25%) (47%) (28%) (100%)

*Interesse an der Kommunalpolitik nach eigener Einschatzung der Befragten;
Gruppe "lbrige" umfasst = "eher geringes Interesse" oder "sehr geringes Interesse"

=

Das Stadtgebiet, das Alter und der Grad des Interesses an der Kommunalpolitik zahlen zu den
wichtigsten Kriterien, nach denen die Ergebnisse des Biirgerpanels in den nachfolgenden
Auswertungen differenziert werden.

Nicht zuletzt aufgrund der erwdhnten Panelselektionseffekte ist eine nach solchen Kriterien
differenzierte Sicht auf die Bewertungen und Stimmungen wichtig.

Die oben skizzierte Haufigkeitstabelle dokumentiert, dass die ausgewahlten Kriterien in ihrer
Verteilung nicht ganzlich unabhangig voneinander sind.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus den Stadtgebieten ,City/Cityndhe” und ,links der
Mosel“ weisen eine deutlich jlingere Altersstruktur auf als die Ubrigen drei ausgewiesenen
Gebiete. Letztere unterscheiden sich altersstrukturell nicht voneinander.

Obwohl im Gebiet ,City/Cityndhe” nur 14 % aller Teilnehmerinnen und Teilnehmer wohnen,
kommt jede/r Vierte unter 35-jahrige aus diesem zentralen Stadtgebiet.

Immerhin 72 % aller Befragten geben an, sich ,eher stark” oder sogar ,sehr stark” fir die
Kommunalpolitik in Koblenz zu interessieren — ein Wert der aufgrund des Panelselektionseffektes
mit grofler Wahrscheinlichkeit deutlich liber dem der gesamten Bevolkerung liegt.

Beziiglich des Interesses der Teilnehmenden an kommunalpolitischen Themen unterscheiden
sich die Stadtgebiete deutlich weniger als mit Blick auf die Altersstruktur:

Selbst im Gebiet ,,City/Cityndhe” liegt die Quote der grundsatzlich Interessierten bei 69 % (was
hier um ca. 20 %-Punkte Uber der Wahlbeteiligung bei der letzten Kommunalwahl liegt).
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C Ergebnisse

1 ThemenuUbersicht des Koblenz Birgerpanels 2017

Nachfolgende Ubersicht skizziert die im Panel abgefragten Sachthemenbereiche. Diese
werden auch in den zukiinftigen Erhebungswellen das Gerlst des Blrgerpanels bilden.

(01) Bewertung unterschiedlicher Aspekte der Lebensqualitat

(02) Bewertung des Images der Stadt Koblenz

(03)  Zufriedenheit mit Infrastruktur, Dienstleistungsangeboten, baulichen Gegebenheiten
und Umweltaspekten

(04)  Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten des Verkehrs in Koblenz inkl. der
Barrierefreiheit

(05)  Verkehrsmittelwahl im Alltag (Modal Split)

(06)  Zufriedenheit mit eigener Wohnsituation; Wegzugs- bzw. Umzugsplane

(07)  Kundenzufriedenheit mit den kontaktierten Fachdienststellen der Stadtverwaltung

(08) Interesse an der Politik; bisherige Teilnahme an Verfahren der Birgerbeteiligung

(09 Ehrenamtliches Engagement; derzeitige Aktivitat und grundsatzliche Bereitschaft zum
Engagement

Erganzend zum festen Themengerust ist flr jede Erhebungswelle ein Schwerpunktthema
vorgesehen. Fir die Auswahl des Schwerpunktthemas sind das allgemeine Interesse der
Offentlichkeit an dieser Thematik wie auch potenzielle Gestaltungsmoglichkeiten auf
politischer und administrativer Ebene die wichtigsten Kriterien. Beides sah die
verwaltungsinterne Arbeitsgruppe ,Koblenzer Birgerpanel” fiir das Schwerpunktthema
2017 ,,Radfahren in Koblenz“ als gegeben.

-23-



Koblenzer Birgerpanel 2017

2 Wichtige Hinweise zur Auswertung der Panelfragen sowie zur
Prasentation und Interpretation der Ergebnisse

Die im Burgerpanel konkret formulierten Fragestellungen zu den o.g. Themenbereichen
lassen sich nach der Art der moglichen Antworten typisieren. Hierbei sind zwei
unterschiedliche Typen hervorzuheben:

21 Fragestellungen mit der Option mehrfacher Antwortmadglichkeiten

Ein typisches Beispiel fiir Fragestellungen dieser Kategorie im Koblenzer Birgerpanel ist die
Imagebewertung. 12 Aussagen zum Image der Stadt Koblenz sind vorgegeben. Die Befragten
sind aufgefordert, bis zu 5 Aussagen auszuwahlen, die ihrer Ansicht nach fiir Koblenz
besonders bezeichnend sind:

Image von Koblenz

1. Welche der folgenden Aussagen zeichnet Koblenz Ihrer Ansicht nach aus?
Sie kénnen bis zu 5 Antworten wdhlen
[0 Koblenz ist eine weltoffene Stadt

O Koblenz ist ein dynamischer Wirtschaftsstandort / Innovations- und
Grindungsstandort

Koblenz ist ein moderner IT-Standort

Koblenz hat eine hohe touristische Attraktivitat
Koblenz hat geschichtlich viel zu bieten
Koblenz ist ein vielfaltiges kulturelles Zentrum

Koblenz ist eine attraktive Einkaufsstadt

Koblenz bietet vielfaltige Moglichkeiten flr eine moderne Berufsausbildung
Koblenz hat eine hohe Aufenthaltsqualitat

Koblenz ist eine griine Stadt

Koblenz hat eine hohe Lebensqualitat

OO0O0O0OO0O0O OoO0oo0oao

Koblenz ist eine Universitatsstadt
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Im Rahmen der Auswertung derartiger Fragestellung wird i.d.R. eine Rangfolge der einzelnen
Iltems erstellt. Diese ist absteigend sortiert nach dem prozentualen Anteil der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die sich fiir das jeweilige Item entschieden haben.

Welche der folgenden Aussagen zeichnet Koblenz Ihrer Ansicht nach aus?
(Mehrfachauswahl, maximal 5 Aussagen konnten gewéhlt werden)

1 Koblenz hat eine hohe touristische Attraktivitat n= 1254 _ 86%
2 Koblenz hat geschichtlich viel zu bieten n= 955 _ 65%

3 Koblenz ist eine Universitatsstadt n=611 42%
4 Koblenz ist eine weltoffene Stadt n= 555 38%

5 Koblenz hat eine hohe Lebensqualitat n= 548 38%

6 Koblenz ist eine attraktive Einkaufsstadt n= 502 34%

7 Koblenz hat eine hohe Aufenthaltsqualitat n= 420 29%

8 Koblenz ist ein vielfaltiges kulturelles Zentrum n= 326 22%

9 Koblenz ist eine griine Stadt n= 317 22%

Koblenz bietet vielfaltige Moglichkeiten fir eine
10 . n= 138 9%
moderne Berufsausbildung

Koblenz ist ein dynamischer Wirtschaftsstandort /
11 ; . n=133 9%
Innovations- und Griindungsstandort

12 Koblenz ist ein moderner IT-Standort n=93 6%

Aufgrund der Option der Mehrfachauswahl macht eine Addierung der einzelnen Prozentsatze
keinen Sinn. Die prozentualen Anteile beziehen sich jeweils auf die Gesamtheit aller
Teilnehmerinnen und Teilnehmer — einschlieRlich derer, die Gberhaupt kein Item ausgewahlt
haben.
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2.2 Antwortvorgaben in der Form des Likert-Typs

Bei diesem in Umfragen sehr hdufig gewahlten Typus sollen sich die Befragten in einer
vierstufigen bipolaren Antwortskala zu dem abgefragten Sachverhalt positionieren. Die
beiden nachfolgenden Auschnitte aus dem Fragebogen des Biirgerpanels verdeutlichen dies
exemplarisch:

Aspekte der Lebensqualitat

1 Bitte geben Sie an, wie stark Sie den folgenden Aussagen zustimmen:

Sti h Stimme
Stimme sehr zu  Stimme eher zu |mme ener Gberhaupt nicht
nicht zu u
Ich fiihle mich in Koblenz sicher O O O O
Ich flihle mich in meiner Wohngegend O O O O
sicher
Ich fiihle mich in Koblenz tagsiber sicher O O O O
Ich fiihle mich in Koblenz nachts sicher O O o o
Die Stadt geht mit ihren Mitteln O O O O

verantwortungsvoll um

22 Wie zufrieden sind Sie mit dem Biirgerservice dieses Amtes / dieser Amter?
Bitte bewerten Sie nur die Amter, mit denen Sie in den letzten 12 Monaten Kontakt

hatten
Sehr zufrieden Eher zufrieden Eher. ilEE Uberha}th e
zufrieden zufrieden

Ausldnderbehorde O O O O
Bauaufsicht O O O O
Bibliothek O O O O
Blrgeramt (Ausweise,

_ m| m| m| m|
Anwohnerparkschein, ...)
Entsorgungsbetrieb m] m| m| m|
FUhrerscheinstelle/Zulassungsstelle O O O m|
Jugendamt O O O O

Eine Kernfrage bei der Verwendung derartig abgestufter Anwortvorgaben ist die Festlegung
der Anzahl der Stufen — insbesondere die Frage, ob eine gerade oder eine ungerade Zahl
gewdhlt werden soll. Ist letzteres der Fall, so steht den Befragten eine ,mittlere” oder
neutrale Position zur Verfligung, die je nach Fragestellung mit ,teils teils“, ,weder noch” oder
vergleichbarem Inhalt beschrieben wird. Dagegen zwingt eine gerade Zahl an Abstufungen,

wie es im Birgerpanel der Fall ist, zu einer Positionierung jenseits des neutralen Bereichs:
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Zufriedenheit oder Unzufriedenheit? — Zustimmung oder keine Zustimmung? — Interesse
oder kein Interesse?

Die Entscheidung fir die durchgehende Verwendung einer vierstufigen Skala im Koblenzer
Blirgerpanel wurde vor dem Hintergrund getroffen, dass auch in der koordinierten
Blirgerumfrage zur Lebensqualitdt in deutschen Stadten diese Skala verwendet wird. Da in
den Themenfeldern ,Aspekte der Lebensqualitat” und ,Zufriedenheit mit Infrastruktur,
Dienstleistungsangeboten, baulichen Gegebenheiten und Umweltaspekten” zahlreiche Items
in der exakten Formulierung aus der koordinierten Blirgerumfrage Gibernommen wurden, ist
es damit moglich, die Ergebnisse des Panels in die seit 2006 laufende Zeitreihe der
koordinierten Blrgerumfrage einzuordnen. Hierbei sind natirlich die Unterschiede
hinsichtlich der Stichprobenauswahl und -umfang sowie der Erhebungsform (telefonisch vs.
online bzw. postalisch) im Blick zu behalten.

Am nachfolgenden Beispiel werden Auswertung, Prdasentation und Interpretation der
Ergebnisse der Fragen mit abgestuften Anwortvorgaben demonstriert:

Aspekte der Lebensqualitat: Bitte geben Sie an, wie stark Sie folgenden Aussagen zustimmen:

Isci::htjrhle mich in meiner Wohngegend A 1) 26 - -90%

Ich flihle mich in Koblenz sicher (KA 0%) 69 10% 89%

Ich flihle mich in Koblenz nachts sicher (KA 2%) 53 42% I56%

Die Stadt Koblenz engagiert sich im Kampf

kA 11% 56% 33%
gegen den Klimawandel ¢ ) @ ° | °

Es ist leicht in Koblenz eine gute Wohnung

15%
zu einem verniinftigen Preis zu finden ’

(KA 6%) 32 78%

100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%

Prozentanteil

stimme Gberhaupt nicht zu stimme eher nicht zu stimme eher zu . stimme sehr zu

2.2.1 Das Konzept der Top 2 und Bottom 2

Als Basisauswertung werden die jeweiligen Anteile der Nennungen der vier Anwortvorgaben
ermittelt und graphisch visualisiert. BezugsgrofRe fur die Ermittlung der Prozentanteile ist die
Teilnehmerzahl insgesamt, einschlieBlich derer, die keine Wertungen abgegeben haben. Die
Summe der Prozentsatze fir die vier moglichen Antwortvorgaben liegt daher i.d.R. unter
100 %. Der jeweilige Prozentsatz von ,keine Angabe” wird fir jedes Item in der grafischen
Darstellung explizit angegeben. Im obigen Beispiel hat nur ein Prozent aller Teilnehmenden
keine Angabe zum Item ,Ich fihle mich in meiner Wohngegend sicher” gemacht. Eine
Positionierung in der Bewertung des Engagements der Stadt im Kampf gegen den
Klimawandel wollten oder konnten dagegen 11 % nicht vornehmen.

Beim Einsatz statistischer Verfahren geht es im Wesentlichen darum, mehr oder minder
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umfangreiche Datenmengen auf ihre Kernbotschaften zu verdichten. Dies impliziert
zwangslaufig einen gewissen Verlust an Detailinformation. Bei der Auswertung von Umfragen
mit abgestuften Antwortvorgaben des Likerttyps ist es Ublich, die so genannten Top 2 und
Bottom 2 als informationsverdichtende Kennzahlen zu berechnen. Im obigen Beispiel
stimmen 56 % der Aussage ,Ich fiihle mich in Koblenz nachts sicher” dem Grundsatz nach zu:
45 % sagten ,,stimme eher zu”, weitere 11 % ,,stimme sehr zu“. Die Summe der ,positiven”
Bewertungen (Zufriedenheit, Zustimmung, Interesse,....) bildet in der vierstufigen
Antwortskala die Quote der Top 2. 42 % - die Bottom 2 — sind dagegen eher skeptisch, was ihr
subjektives Sicherheitsgefiihl nachts im Stadtgebiet anbetrifft. 35 % stimmen der Aussage
»,eher nicht zu“, weitere 7 % wahlten ,,stimme lGberhaupt nicht zu“.

2.2.2 Das Konzept der Bewertungspunkte

Die hochstmdgliche Verdichtung des prozentual gewichteten Antwortenspektrums ist die
Berechnung einer einzigen Kennzahl, z.B. in der bekannten Form des Mittelwertes. Den
Antwortkategorien werden numerische Werte zugewiesen (z.B. ,,stimme lberhaupt nicht zu“
= 1; ,stimme eher nicht zu“=2; ,stimme eher zu“=3; ,stimme sehr zu“ =4), so dass fir jedes
Iltem ein Mittelwert aller vorliegenden Einstufungen berechnet werden kann. Diese
Vorgehensweise ist methodisch nicht unproblematisch, setzt sie doch streng genommen ein
Intervallskala voraus. D.h. es wird davon ausgegangen, dass der ,,Abstand” zwischen ,,stimme
sehr zu” und ,,stimme eher zu“ genauso grol} ist wie zwischen ,,stimme eher zu“ und ,,stimme
eher nicht zu“. Dennoch hat diese Verdichtung gegeniiber der Kennzahl Top 2 (oder
Bottom 2) den Vorteil, dass die bestehende qualitative Differenzierung zwischen beiden
positiven Kategorien in den Berechnung einflieBt. Fir die Berechnung der Top 2 ist es
unerheblich wie sich der ermittelte Prozentsatz auf die Antwortvorgaben ,stimme sehr zu“
und ,stimme eher zu” verteilt. Die damit verbundene Problematik wird im Beispiel oben
beim Vergleich der Items ,Ich fiihle mich in meiner Wohngegend sicher” und ,,Ich fiihle mich
in Koblenz sicher” deutlich. Obwohl die Top 2 mit 90 % bzw. 89 % nahezu identisch sind, ist
doch das Sicherheitsgefiihl im eigenen Quartier deutlich starker ausgepragt, da hier der
Uberwiegende Teil mit 46 % die Option ,stimme sehr zu“ gewahlt hat — fiir das gesamte
Stadtgebiet liegt diese Quote nur bei 27 %.

Um diese wichtigen Differenzierungen besser quantifizieren zu kdnnen, wird in den
nachfolgenden Auswertungen zusatzlich das Konzept einer Mittelwertbildung verfolgt.
Allerdings wird unterstellt, dass die Abstdnde zwischen den vier Abstufungen nicht
aquidistant sind. Basis dafiir ist die Annahme, dass aufgrund der gewahlten Vierer-Skala die
Unterschiede zwischen den beiden mittleren Kategorien (,Eher“-Kategorien) nicht so stark
ausgepragt sind wie zu den beiden duBeren, klaren Positionierungen. Dies schldgt sich in der
nachfolgenden Zuweisung von Bewertungspunkten zu jeder Antwortkategorie nieder:
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ZUWEISUNG VON BEWERTUNGSPUNKTEN ZU DEN VORGEGEBENEN ANTWORTKATEGORIEN

Uberhaupt nicht Stimme Uberhaupt Nein, auf keinen | Gar kein 0 Punkte

zufrieden nicht zu Fall Interesse

Eher nicht Stimme eher nicht Eher nein Eher schwaches | 40 Punkte

zufrieden zu Interesse

Eher zufrieden Stimme eher zu Eher ja Eher starkes 60 Punkte
Interesse

Sehr zufrieden Stimme sehr zu Ja, auf jeden Fall | Sehr starkes 100 Punkte
Interesse

Anders als bei der Berechnung der Top 2 und der Bottom 2 werden die Anteile ,keine
Angabe" bei der Berechnung der Bewertungspunktzahl nicht berlicksichtigt. Die mittlere
Bewertungspunktzahl kann fir jedes Item ein Wertespektrum zwischen 0 und 100 belegen.
Je ndher die Punktzahl am Maximalwert von 100 liegt, desto starker ist der Grad der
Zufriedenheit, der Zustimmung oder des Interesses ausgepragt. Werte von U(iber 60
indizieren, dass immerhin eine starke Mehrheit zu diesen positiven Polen tendiert. Pendelt
sich die Punktzahl auf ein Niveau um 50 ein, so ist dies die Folge einer eher ambivalenten
Einschatzung des Sachverhalts durch die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Blirgerpanels.
Dagegen zeigt ein Durchschnittswert von ca. 40 eine klare Tendenz Richtung Unzufriedenheit,
Nicht-Zustimmung oder Desinteresse. Je starker diese negative Tendenz ausgepragt ist, desto
mehr nahert sich die Bewertungspunktzahl dem theoretischen Minimum von 0 an.

Die Bewertungspunktzahlen fur die finf in der Grafik oben ausgewahlten Items spannen
einen Wertebereich zwischen 32 und 76 auf und dokumentieren damit die grof3en
Unterschiede hinsichtlich der Zustimmung zu den vorgegebenen Aussagen. Das Item ,Ich
fihle mich in meiner Wohngegend sicher” weist mit einem Durchschnitt von 76
Bewertungspunkten den mit Abstand hochsten Zustimmungsgrad aus. ,lIch fuhle mich in
Koblenz sicher” fallt mit 69 Punkten vergleichsweise deutlich ab, obwohl die Quoten der
Top2 in beiden Fallen nahezu identisch sind. Die grofle Differenz zwischen den
Bewertungspunkten fiir die beiden Sachverhalte ergibt sich aus den unterschiedlichen
Proportionen derer, die nur ,,eher” zustimmten und derer, die ,sehr” zustimmen konnten.

53 Punkte fir das Item ,lch fuhle mich in Koblenz nachts sicher” indizieren weit
auseinandergehende Einschatzungen der Teilnehmenden ohne klare Tendenz zum positiven
(Zustimmung) oder negativen Pol (Verweigerung der Zustimmung).

Den mit Abstand geringsten Grad an Zustimmung findet die Aussage ,Es ist leicht, in Koblenz
eine gute Wohnung zu einem verniftigen Preis zu finden” mit 32 Bewertungspunkten. Dies
entspricht einem durchschnittlichen Zustimmungsgrad im Bereich zwischen ,stimme
Uberhaupt nicht zu” und ,,stimme eher nicht zu”
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3 Aspekte der Lebensqualitat

3.1 Ubersicht tiber die Bewertung aller abgefragten Aspekte

Aspekte der Lebensqualitat: Bitte geben Sie an, wie stark Sie folgenden Aussagen zustimmen:

Isci::htjrhle mich in meiner Wohngegend KA 1%) 3 9%| -90%

Ich flihle mich in Koblenz tagsiiber sicher (kA 1%) 83 3%

Ich fihle mich in Koblenz sicher (k.A: 0%) 69 10% 89%
Wenn man sich an die Stadtverwaltung
wendet, wird einem schnell und (KA: 6%) 62 18%| l76%
unkompliziert geholfen
Ich fihle mich in Koblenz nachts sicher (KA 2%) 53 42% I56%
Armut ist ein Problem in Koblenz (k.A: 6%) 51 47%| I47%
Die Stadt geht mit ihren Mitteln kA 8%) - 399 539
verantwortungsvoll um
Die _Auslar_1der, die in Koblenz leben, sind KA 5%) M 47% 45%
gut integriert
Die Stadt Kol:_)lenz engagiert sich im Kampf A 1% (@ 56% 33%
gegen den Klimawandel
Es |sjc leicht in Iﬁoblf-:-nz elne_gute Wohnung (KA 6%) 3 78% 15%
zu einem vernuinftigen Preis zu finden
100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%
Prozentanteil
stimme Gberhaupt nicht zu stimme eher nicht zu stimme eher zu . stimme sehr zu

Neun von zehn Befragten fihlen sich in ihrem Wohnquartier aber auch generell im Stadtgebiet
grundsatzlich sicher — nachts gilt dies nur noch fiir gut jeden Zweiten.

Ein durchaus positives Zeugnis wird der Stadtverwaltung im Hinblick auf ihre Servicequalitat
ausgestellt, wie die Bewertungspunktzahl von 62 ausweist.

Keine eindeutige Polarisierung ist bei der Bewertung von Armut als Problem in Koblenz, dem
verantwortungsvollen Umgang der Stadt mit ihren Mitteln und dem Status der Integration
auslandischer Einwohnerinnen und Einwohner zu erkennen. Die Bewertungspunktzahl liegt hier
mit jeweils rund 50 im mittleren Bereich.

Recht klar dagegen die Positionierung der befragten Koblenzerinnen und Koblenzer zur Aussage,
dass sich die Stadt Koblenz im Kampf gegen den Klimawandel engagiert. Nur ein Drittel der
Befragten stimmt dieser Aussage (eher) zu.

Die allenthalben diskutierte Anspannung auf dem Koblenzer Wohnungsmarkt findet im
Meinungsbild des Biirgerpanels eine Bestatigung. Acht von zehn Befragten sind nicht der Ansicht,
dass es leicht sei, in Koblenz eine gute Wohnung zu einem verniinftigen Preis zu finden.
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3.2

Ausgewahlte Aspekte im Detail

(i) Sicherheitsgefiihl nachts nach Stadtgebiet und nach Altersgruppe

Zustimmung zur Aussage: " Ich fuhle mich in Koblenz nachts sicher

Differenzierung nach Stadtgebiet

City/Cityndhe n= 202
zwischen Rhein und Mosel n= 306
links der Mosel n= 341
rechts des Rheins n= 253
Stadtrand n= 331

stimme iiberhaupt nicht zu stimme eher nicht zu

Zustimmung zur Aussage: " Ich fuhle mich in Koblenz nachts sicher

Differenzierung nach Altersgruppe

unter 35 n= 279
35 bis u. 65 n= 788
65 u. dlter n= 376

stimme iiberhaupt nicht zu stimme eher nicht zu

55

55

49

54

53

100%

st

56

53

49

100%

st

. 59%
I . 61%
|
1
l 48%
1
I
l|54%
1

57%

80% 60% 40% 20% 20% 40% 60% 80%

imme eher zu M stimme sehr zu

1
B
|

I59%
|
I
I44°{
1
1

40%

80% 60% 40% 20% 20% 60% 80%

imme eher zu M stimme sehr zu

100%

100%

= Die Befragten im Rentenalter geben mehrheitlich an, sich nachts in Koblenz nicht sicher zu fihlen.
In der Altersgruppe der 16- bis unter 35-jahrigen ist dies nur bei gut jedem Dritten der Fall.

= Das altersspezifisch unterschiedliche Sicherheitsempfinden tragt auch einen Teil zu dem auf den
ersten Blick Gberraschenden Befund bei, dass ausgerechnet in den zentralen Stadtgebieten der
Zustimmungsgrad zur Aussage ,Ich fihle mich in Koblenz nachts sicher” hoher ist als auf der
rechten Rheinseite oder am Stadtrand insgesamt.

= In der Differenzierung nach Stadtgebieten fillt vor allem das Gebiet links der Mosel (Metternich,
Lutzel, Neuendorf und Wallersheim) ins Auge. Die Bewertungspunktzahl liegt vier Punkte unter
dem gesamtstadtischen Niveau. Der Anteil derer, die der Aussage ,lIch fiihle mich in Koblenz
nachts sicher” iberhaupt nicht zustimmen kdnnen, liegt mit 13 % mehr als doppelt so hoch wie in
den anderen Stadtgebieten. Unter den 85 Befragten im Alter von mindestens 65 Jahren in diesem
Stadtgebiet, gaben sogar zwei Drittel an, sich nachts (eher) nicht sicher zu fiihlen.
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(ii) Bewertung des Wohnungsmarktes nach Wohnstatus und Stadtgebiet

Zustimmung zur Aussage: " Es ist leicht in Koblenz eine gute Wohnung zu einem verniinftigen Preis zu finden
Differenzierung nach Wohnstatus

1 1

1 1

1 1
Eigentiimer n= 769 36 H :|19%

i i

1 1

: 1
Mieter n=683 |27 i 1%

i i

100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%
stimme iiberhaupt nicht zu stimme eher nicht zu stimme eher zu M stimme sehr zu

Zustimmung zur Aussage: " Es ist leicht in Koblenz eine gute Wohnung zu einem verniinftigen Preis zu finden
Differenzierung nach Stadtgebiet

1
1
1%

1
City/Citynahe =202 (27 ]

i i
zwischen Rhein und Mosel n= 306 31 ] |:LS%

i i
links der Mosel n= 341 30 f 115%

i i
rechts des Rheins n= 253 36 } :I 19%

i 'a
Stadtrand n= 331 34 4 18%

1

100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%
stimme iiberhaupt nicht zu stimme eher nicht zu stimme eher zu M stimme sehr zu

= Erwartungsgemal ist die Problemsicht auf den Wohnungsmarkt bei Mieterinnen und Mietern
nochmals deutlich starker ausgepragt als unter den Befragten, die im selbstgenutzten
Wohneigentum leben.

= Auch die Differenzierung nach Stadtgebieten folgt der erwarteten Differenzierung mit einer vom
Stadtrand zum Zentrum hin tendenziell abnehmenden Bewertungspunktzahl.

= Die mit Abstand niedrigste Bewertungspunktzahl von 27 wird fir das zentrale Stadtgebiet
ausgewiesen. Hier sind tatsachlich die Mietpreise in den letzten Jahren wesentlich schneller
gestiegen als im Ubrigen Stadtgebiet. Das Mietpreisniveau liegt — wie auch der qualifizierte
Mietspiegel ausweist — deutlich lber gesamtstadtischen Level und die Eigentiimerquote ist
wesentlich niedriger als am Stadtrand oder im Ubrigen rechtsrheinischen Gebiet.
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3.3  Aspekte der Lebensqualitat — Bewertungspunktzahlen ausgewahlter Aspekte im
Vergleich zu den bisherigen Ergebnissen der koordinierten Burgerumfrage
80
Wenn man sich an die 60 62 < 63 62 62

Stadtverwaltung wendet,

40

wird einem schnell und

unkompliziert geholfen 20
0
80
. . B0
Die Stadt geht mit ihren 51
. <) 46 46
Mitteln verantwortungsvoll 40 40
um
20
0
80
e S Y £
Die Auslander, die in 52 54 57 58 48
Koblenz leben, sind gut 40
integriert
integrier 20
0
80
e . 60 o
Es ist leicht in Koblenz eine 53 54 26
gute Wohnung zu einem 40 42 3
vernlinftigen Preis zu finden 20
0
2006 2009 2012 2015 2017

2006 bis 2015 Ergebnisse aus der koordinierten Blrgerumfrage zur Lebensqualitét in deutschen Stadten (Datenbasis: jeweils rund 800
Telefoninterviews)

=

Die positive Bewertung der Servicequalitat der Stadtverwaltung im Blirgerpanel 2017 passt sich
nahtlos an das in den bisherigen vier Erhebungsrunden der koordinierten Birgerumfragen
gemessene, zeitlich sehr stabile Niveau an. Unter den teilnehmenden Stadten belegte die Stadt
Koblenz in der koordinierten Biirgerumfrage bislang immer einen bzw. den Spitzenplatz im
Ranking der Servicequalitat.

2012 erhielt die Aussage , Die Stadt geht mit ihren Mitteln verantwortungsvoll um“ mit 40 von
100 moglichen Punkten — auf der Zeitachse wie auch im Stadtevergleich — den bislang
niedrigsten Zustimmungsgrad. Nicht einmal jeder dritte Befragte attestierte der Stadt seinerzeit
einen verantwortungsvollen Umgang mit den eigenen Resourcen. Die Bemihungen um eine
Haushaltkonsolidierung und deren nachweisbare Erfolge in der jlingeren Vergangenheit werden
nun aber in zunehmendem Male in der Biirgerschaft wahrgenommen und anerkannt. Die
Bewertungspunktzahl liegt erstmals tiber 50.

Der Status der Integration von Koblenzerinnen und Koblenzer mit auslandischem Pass wurde in
den vier telefonischen Erhebungsrunden zwischen 2006 und 2015 zunehmend positiv bewertet.
Im Birgerpanel 2017 ist der Zustimmungsgrad zur Aussage ,Die Auslander, die in Koblenz leben,
sind gut integriert” deutlich zurlickgegangen und auf knapp unter 50 gesunken. Diese
Entwicklung war mit Blick auf die enormen Herausforderungen durch die hohen
Flichtlingszuwanderungen in den letzten Jahren durchaus erwartbar.

Die Zunahme der subjektiven Wahrnehmung eines angespannten Wohnungsmarktes in Koblenz
verlauft synchron zu den erst seit Anfang des laufenden Jahrzehnts stark steigenden
Nettokaltmieten. Seit 2009 ist die Bewertungspunktzahl um mehr als 20 Punkte gesunken.
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4

Bewertung des Images der Stadt Koblenz

Welche der folgenden Aussagen zeichnet Koblenz Ihrer Ansicht nach aus?
(Mehrfachauswahl, maximal 5 Aussagen konnten gewéhlt werden)

Koblenz hat eine hohe touristische Attraktivitat n= 1254 _ 86%
Koblenz hat geschichtlich viel zu bieten n= 955 _ 65%

Koblenz ist eine Universitatsstadt n=611 42%
Koblenz ist eine weltoffene Stadt n= 555 38%
Koblenz hat eine hohe Lebensqualitat n= 548 38%
Koblenz ist eine attraktive Einkaufsstadt n= 502 34%
Koblenz hat eine hohe Aufenthaltsqualitat n= 420 29%
Koblenz ist ein vielfaltiges kulturelles Zentrum n= 326 22%

Koblenz ist eine griine Stadt n=317 22%

Koblenz bietet vielféltige Méglichkeiten fur eine

n= 138 9%
moderne Berufsausbildung )
Koblenz ist ein dynamischer Wirtschaftsstandort / =133 o
Innovations- und Griindungsstandort )
Koblenz ist ein moderner IT-Standort n=93 6%

Eine hohe touristische Attraktivitat zeichnet die Stadt Koblenz in besonderem MalRe aus — dies ist
die mit Abstand am haufigsten gewahlte Aussage zur Charakterisierung des Images der Stadt aus
Sicht der befragten Bewohnerinnen und Bewohner. Auch hierin zeigt sich die nachhaltige
Wirkung der BUGA 2011.

Das Flair einer Universitatsstadt halten immerhin noch 42 % fiir eine charakteristische Eigenschaft
der Rhein-Mosel-Stadt. Interessant ist, dass diese Aussage unter den Befragten mit akademischer
Ausbildung nur von 33 % ausgewahlt worden ist.

Besonders bemerkenswert ist, dass Koblenz von den eigenen Bewohnerinnen und Bewohnern
kaum als attraktiver und dynamischer Wirtschaftsstandort wahrgenommen wird. Nicht einmal
10 % wahlten eine der drei am unteren Ende des Diagramms gelisteten Aussagen aus. Angesichts
,harter” wirtschaftlicher Kennzahlen, die die Rolle der Stadt als ein — auch im bundesweiten
Vergleich - herausragendes Arbeitsplatzzentrum untermauern, ist dieses Ergebnis durchaus
Uberraschend.

Insgesamt machten nur 50 % der Befragten von der Moglichkeit Gebrauch, alle finf maximal
auswahlbaren Aussagen anzukreuzen.
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5.1.1

Zufriedenheit mit Infrastruktur, Dienstleistungsangeboten,
stadtebaulichen Gegebenheiten und Umweltbedingungen

5.1 Grundversorgung

sangebote

Ubersicht iiber die Bewertung aller abgefragten Aspekte

Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Gegebenheiten in Koblenz? ==> Grundversorgung

Gastronomieangebote (kA: 2%) (75 ‘ -90%
Gesundheitsversorgung durch Arzte und
. (kA 1%) (74 88%
Krankenhduser
Vielfaltigkeit des Einzelhandelsangebots
. (kA 2%) (66 77%
in der Innenstadt
Nahversorgungsangebot in lhrem
e KA 1%) (62 67%

Stadtteil (Backer, Supermarkt, ...) ¢ )
Angebot an gut bezahlten und sicheren

o (kA 20%) (55 53%
Arbeitspldtzen
Kinderbetreuungsmoglichkeiten (k.A: 28%) |55 I Iso%

[ | iiberhaupt nicht zufrieden

eher nicht zufrieden

100% 80% 60% 40% 20%

eher zufrieden

20% 40% 60% 80% 100%

M sehr zufrieden

=

Es besteht eine Uberwiegend deutlich ausgepragte Zufriedenheit mit den abgefragten Aspekten
der Grundversorgung.

Dies gilt insbesondere fiir das gastronomische Angebot wie auch fir die Gesundheitsversorgung.
Neun von zehn Befragten sind damit eher oder sogar sehr zufrieden.

Etwas differenzierter fallt die Bewertung der Vielfiltigkeit des Einzelhandelsangebots in der
Innenstadt aus. Die Bewertungspunktzahl von 66 dokumentiert jedoch, dass auch diesbeziglich
ganz liberwiegend Zufriedenheit besteht.

Besonders stark gehen die Einschatzungen des Nahversorgungsangebots im jeweiligen Stadtteil
auseinander, was angesichts der unterschiedlich guten Ausstattung der unterschiedlichen
Wohnquartiere nicht Gberrascht. Bemerkenswert ist allerdings der hohe Anteil der Befragten, die
sich auf einer der beiden polarisierenden Zufriedenheitsstufen (,Gberhaupt nicht zufrieden”
(13 %) bzw. ,,sehr zufrieden” (33 %) ) verorten.

Nur knapp im ,blauen” Bereich liegt die Zufriedenheit mit dem Arbeitsplatzangebot und den
Kinderbetreuungsmaoglichkeiten. Aufgrund fehlender Betroffenheit ist bei beiden Items der Anteil
der Befragten, die keine Einschatzung ihrer Zufriedenheit vornehmen kénnen oder wollen,
besonders hoch.
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5.1.2 Ausgewahlte Aspekte im Detail

(i) Zufriedenheit mit dem Einzelhandelsangebot in der Innenstadt nach Stadtgebiet und nach
Altersgruppe

Zufriedenheit mit: " Vielféltigkeit des Einzelhandelsangebots in der Innenstadt "

Differenzierung nach Stadtgebiet

1

!
City/Cityndhe n= 202 68 19"/§| | -79%

' !
zwischen Rhein und Mosel n= 306 66 24%' | -:75%

1
links der Mosel n= 341 67 21%’ | -77%
rechts des Rheins n= 253 64 21%' | -76%
Stadtrand —— 2o | -
100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%

M Gberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden M sehr zufrieden

Zufriedenheit mit: " Vielféltigkeit des Einzelhandelsangebots in der Innenstadt "

Differenzierung nach Altersgruppe

1
unter 35 w2 (@ sl ] -84%
1

1
35 bis u. 65 n= 788 (64 23%' -576%
1
1
65 u. dlter n=376 (65 24%' | -13%
1
100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%
M Gberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden M sehr zufrieden

= Die Wohnlage im Stadtgebiet hat keinen Einfluss auf die recht hohe Zufriedenheit mit der
Vielfaltigkeit des Einzelhandelsangebots in der Innenstadt. Die durchschnittlichen
Bewertungspunktzahlen in den ausgewiesenen Stadtgebieten schwanken in einem engen
Korridor zwischen 64 und 68.

= Dagegen ist die Zufriedenheit bei den jingeren Befragten deutlich starker ausgepragt als in den
hoheren Altersklassen. Nur 15 % der unter 35-jahrigen sind ,,eher” oder sogar ,sehr unzufrieden”
mit der Vielfaltigkeit des Einzelhandels in der Innestadt. Die Bewertungspunktzahl liegt mit 73
um acht Punkte Giber dem Durchschnittswert aller Befragten.
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(ii) Zufriedenheit mit den Kinderbetreuungsmoglichkeiten nach Stadtgebiet und nach Haushaltstyp

Zufriedenheit mit: " Kinderbetreuungsmaéglichkeiten "

Differenzierung nach Stadtgebiet

1
City/Citynéhe n=202 53 20% Iso%
i
zwischen Rhein und Mosel n= 306 55 22% I52%
| |
links der Mosel n= 341 57 18% 51%
i i
rechts des Rheins n= 253 55 25% i Iiﬁ%
I i
Stadtrand n= 331 53 25% i Ii49%
! 1
100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%
iiberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden M sehr zufrieden

Zufriedenheit mit: " Kinderbetreuungsmaéglichkeiten "

Differenzierung nach Haushaltetyp

1
Haushalt mit Kindern n= 360 50 38% i 51%
|
Haushalt ohne Kinder n= 1076 57 17?/0 50%
1
100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%
iiberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden B sehr zufrieden

= Auch die Zufriedenheit mit den Kinderbetreuungsmoglichkeiten weist nur geringe
Differenzierungen im Vergleich der unterschiedlichen Stadtgebiete auf. Bemerkenswert ist
allerdings, dass im inneren Stadtgebiet links der Mosel die Zufriedenheit deutlich starker
ausgepragt ist als am Stadtrand.

= Wahrend ca. 90 % der Befragten, die in Haushalten mit Kindern leben, eine Einstufung ihrer
Zufriedenheit im Panel vornehmen, verzichtet ein Drittel der Befragten in Haushalten ohne
Kinder mangels eigener Betroffenheit auf eine Bewertung.

= Unter den unmittelbar Betroffenen ist die Unzufriedenheit mit den Maoglichkeiten der
Kinderbetreuung deutlich starker ausgepragt als es auf der undifferenzierten Ebene aller
Befragten der Fall ist.

= Werden nur die 360 Personen, die mit minderjahrigen Kindern in einem Familienverbund leben,
betrachtet, verstarkt sich der in der oberen Grafik nur andeutungsweise erkennbare Einfluss der
Wohnlage im Stadtgebiet auf den Grad der Unzufriedenheit. Eine detailliertere Analyse und
Interpretation ist allerdings aufgrund der geringen Fallzahlen statistisch nicht belastbar.
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(iii) Zufriedenheit mit der Nahversorgung nach Stadtgebiet und nach Altersgruppe

Zufriedenheit mit: " Nahversorgungsangebot in lhrem Stadtteil (Backer, Supermarkt, ...)

Differenzierung nach Stadtgebiet

1
City/Citynéhe n=202 (81 Io6% _93%
i
zwischen Rhein und Mosel n= 306 67 24% l | -75%
!
links der Mosel n= 341 64 25% . | -74%
i 1
rechts des Rheins n= 253 54 40% | -Sql%
i
Stadtrand n= 331 47 55% - | -44% i
1
100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%
M Gberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden M sehr zufrieden

Zufriedenheit mit: " Nahversorgungsangebot in lhrem Stadtteil (Backer, Supermarkt, ...)

Differenzierung nach Altersgruppe

1
unter 35 n=279 (67 24%. | 76%
1

35 bis u. 65 n= 788 60 33% - |
65 u. dlter n= 376 61 35%- |

1
166%

__cp__.
1%
a2

100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%

M Gberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden M sehr zufrieden

=

Die Zufriedenheit mit dem Nahversorgungsangebot im Stadtteil der Befragten korreliert
erwartungsgemall mit dem Grad der Zentralitdt der Wohnlage.

Bemerkenswert ist allerdings das AusmaR der Disparitat: Wahrend im zentralen Stadtgebiet tber
90 % - darunter die meisten ,sehr“ — zufrieden mit dem Angebot sind und mit 81 eine der
hochsten Bewertungspunktzahlen im gesamten Panel erreicht wird, sind die Befragten in den
randlich gelegenen Stadtteilen Gberwiegend unzufrieden.

Auch die Bewohnerinnen und Bewohner der Ubrigen rechtsrheinischen Stadtteile sind mit dem
Nahversorgungsangebot vorort deutlich weniger zufrieden als dies im Stadtgebiet links der Mosel
der Fall ist.

Das Alter der Befragten hat einen deutlich geringeren Einfluss auf die Zufriedenheit mit dem
Nahversorgungsangebot. Dass unter den Jingeren die Zufriedenheit deutlich héher ist, kann
teilweise darauf zurickgefuhrt werden, dass die unter 35-jahrigen liberproportional in den besser
ausgestatteten zentral gelegenen Stadtteilen vertreten sind.

Auch in den einzelnen Stadtgebieten — mit Ausnahme des Gebiets ,,City/Cityndhe” - sind die
dlteren Befragten deutlich unzufriedener als die unter 35-jahrigen.
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5.2  Angebote in den Bereichen Bildung, Freizeit und Kultur

5.2.1 Ubersicht liber alle abgefragten Aspekte

Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Gegebenheiten in Koblenz? ==> Freizeit, Bildung und Kultur

Kulturelle Einrichtungen (Theater,
Museen, Blichereien, ...)

Anzahl und Auswahl an verschiedenen
Schulen und Schularten

Kursangebot der VHS

Weiterbildungsangebote

Freizeitangebote

Anzahl und Vielfaltigkeit des
Ausbildungsangebots

Sportanlagen wie Sportplatze und
Sporthallen

[ tiberhaupt nicht zufrieden

(k.A:

(k.A:

3%)

11%)

14%)

18%)

4%)

21%)

9%)

eher nicht zufrieden

72

72

70

65

64

64

57

100%

80%

eher zufrieden

20%

20%

40%

— 3

;-
-
. 73%
. 79%
l 71%

60%

B sehr zufrieden

80%

%

100%

= Mit den abgefragten Angeboten aus den Bereichen Bildung, Freizeit und Kultur sind die Befragten

in weiten Teilen zufrieden.

= Insbesondere den kulturellen Einrichtungen wird ein gutes Zeugnis attestiert — selbst im Vergleich

mit deutlich groReren Stadten hatte Koblenz in den bisherigen Runden der koordinierten
Blrgerumfrage diesbezliglich immer tiberdurchschnittlich gut abgeschnitten.

= Mit dem Angebot an verschiedenen Schulen und Schularten wie mit dem Kursangebot der
Volkshochschule zeigen sich rund 80 % zumindest ,,eher” zufrieden.

= Etwas differenzierter, wenn gleich immer noch mit einer deutlichen Mehrheit grundsatzlich
Zufriedener, fallt die Bewertung der Freizeitangebote und der Sportanlagen aus.
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5.2.2 Ausgewahlte Bewertungen im Detail

(i) Zufriedenheit mit dem Freizeitangebot nach Stadtgebiet und nach Altersgruppe

Zufriedenheit mit: " Freizeitangebote

City/Cityndhe n= 202 63 20%

Differenzierung nach Stadtgebiet

-

=

zwischen Rhein und Mosel n= 306 67 14 | | -81%

| :
links der Mosel n= 341 64 20%|: ‘ -76%

i 1
rechts des Rheins n= 253 65 16% | - 80%

i
Stadtrand n= 331 63 16%:' ‘ -81%

! '

100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%

M Gberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden M sehr zufrieden

Zufriedenheit mit: " Freizeitangebote

unter 35 n= 279 59 29%'

35 bis u. 65 - (6 1] -

1
65 u. dlter n=376 (68 1o:%|
1

Differenzierung nach Altersgruppe

- 700

—

100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%

M Gberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden M sehr zufrieden

=

=

Die Wohnlage nach Stadtgebieten hat keinen erkennbaren Einfluss auf die Zufriedenheit mit den
Freizeitangeboten.

Die Bewertungspunktzahlen spannen nur ein enges Wertespektrum zwischen 63 (City/Cityndhe
und Stadtrand) und 67 (Stadtgebiet rechts der Mosel und links des Rheins) auf.

Deutlicher féllt dagegen die Differenzierung nach Altersgruppe aus. Mit zunehmendem Alter
steigt der Grad der Zufriedenheit, soweit dies durch die Bewertungspunktezahl gemessen werden
kann.

Unter den jingeren Befragten ist der Anteil derer, die mit den Freizeitangeboten in Koblenz nicht
zufrieden sind, mit fast 30 % um den Faktor 3 hoher als unter den Befragten im Rentenalter.
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(ii) Zufriedenheit mit den Sportanlagen nach Stadtgebiet und nach Altersgruppe

Zufriedenheit mit: " Sportanlagen wie Sportplétze und Sporthallen
Differenzierung nach Stadtgebiet

1

1
City/Cityndhe n= 202 57 25%:'

1
zwischen Rhein und Mosel n= 306 58 28%.
links der Mosel n= 341 56 29%'
rechts des Rheins n= 253 56 28%'

1
Stadtrand n= 331 60 21%.

1

100% 80% 60% 40% 20%

M Gberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden

Zufriedenheit mit: " Sportanlagen wie Sportplétze und Sporthallen

Differenzierung nach Altersgruppe

unter 35 n= 279 56 29%.
35 bis u. 65 n= 788 56 29%'
:
65 u. dlter n= 376 62 19|%|
1

100% 80% 60% 40% 20%

M Gberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden

20% 40% 60% 80% 100%

M sehr zufrieden

20% 40% 60% 80% 100%

M sehr zufrieden

= Wahrend in den zentralen Stadtgebieten und im Bereich des Innenstadtrandes keinerlei
Differenzierungen hinsichtlich der Zufriedenheit mit den Sportanlagen (Sporthallen, Sportplatze)

erkennbar sind, setzt sich der Stadtrand etwas ab.

= Mit einem Anteil von 73 % grundsatzlich Zufriedener liegt die Quote der Top 2 in den vor fast 50
Jahren eingemeindeten Stadtteilen immerhin 10 %-Punkte lber dem Niveau der anderen

Stadtgebiete.

= In der Differenzierung nach Altersgruppen sind die mindestens 65-jahrigen zufriedener mit den
vorhandenen Sportanlagen. Insbesondere ist der Anteil der Nicht-Zufriedenen in den jlingeren

Altersgruppen mit fast 30 % recht hoch.
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5.3  Stadtebauliche Gegebenheiten, Verkehrsinfrastruktur, Umweltbedingungen

5.3.1 Ubersicht iiber die Bewertung aller abgefragten Aspekte

Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Gegebenheiten in Koblenz? ==> Stadtebauliche Gegebenheiten,
Verkehrsinfrastruktur, Umwelt

Grinflachen wie 6ffentliche Parks und
. (k.A: 2%) (65 76%

Garten
Offentliche Flachen wie Markte, Platze,

. (k.A: 1%) (65 82%
FuBgéngerzonen
Zustand der Gebaude in Ihrer

(k.A: 2%) (62 80%
Umgebung
Sauberkeit (kA: 1%) (57 I7o%
Luftqualitat (k.A: 4%) (54 I62%
Larmpegel (k.A: 3%) 53 I61%
Offentlicher Nahverkehr (Bus) (kA: 2%) 47 l47%
Zustand der StraBen in Inrer Umgebung  (k.A: 2%) 47 I46%
Radverkehrsinfrastruktur (k.A: 6%) (29 I18%
100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%
Uberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden M sehr zufrieden

= Uberwiegend positiv werden die Griinflichen und &ffentliche Flichen wie Markte, Plitze und
FulRgdangerzonen bewertet. Immerhin 8 von 10 Befragten zeigen sich diesbezliglich ,eher” oder
,sehr” zufrieden. Auch die Bewertungspunktzahlen, die (iber der Marke von 60 (=“eher
zufrieden”) liegen, indizieren eine grundsatzliche hohe Zufriedenheit mit diesen Gegebenheiten.

= Mit der Luftqualitdt und dem Larmpegel sind dagegen mehr als ein Drittel der Befragten nicht
zufrieden — hier gehen die Bewertungen recht weit auseinander.

= Uberwiegend unzufrieden sind die Befragten mit dem Offentlichen Nahverkehr (Bus) und mit
dem Zustand der Strallen in der eigenen Umgebung. Die kritische Marke von 50 wird bei der
Bewertungspunktzahl jeweils nicht erreicht. Allerdings deutet das Gesamtergebnis an, dass es
beziiglich dieser beiden Aspekte im Stadtgebiet sehr unterschiedliche Wahrnehmungen und
Einschatzungen gibt.

= Das gilt dagegen nicht fiir die Zufriedenheit mit der Radverkehrsinfrastruktur. Nur 29 Punkte
dokumentieren einen dullerst hohen Grad an Unzufriedenheit hinsichtlich der in Koblenz
gegebenen Bedingungen fiir den Radverkehr. Kein anderes der ca. 20 abgefragten Items aus dem
Themenbereich Infrastruktur, Dienstleistungsangebote, stadtebauliche Gegebenheiten und
Umweltbedingungen weist einen anndahernd so niedrigen Wert auf.

-43-



Koblenzer Birgerpanel 2017

5.3.2 Bewertungen ausgewaihlter Aspekte im Detail

(i) Zufriedenheit mit der Sauberkeit nach Stadtgebiet und nach Altersgruppe

Zufriedenheit mit: " Sauberkeit "
Differenzierung nach Stadtgebiet

City/Cityndhe n= 202 60 21%'

-
.72%

1 |

1 I
links der Mosel n= 341 54 36% Ii | Isii%

1 1

1
]
]

zwischen Rhein und Mosel n= 306 58 26"/.{'

rechts des Rheins n= 253 59 25"4;' .74%
' :
Stadtrand n= 331 56 30%' l=69%
! i
100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%
M Gberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden M sehr zufrieden

Zufriedenheit mit: " Sauberkeit "

Differenzierung nach Altersgruppe

1
unter 35 n=279 (60 254' .74%
]
]
35 bis u. 65 n=788 (57 270/.1'I .72%
: !
65 u. alter n=376 54 34% i Iezli%
1 1
100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%
iiberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden M sehr zufrieden

= Bemerkenswert ist die Tatsache, dass der Anteil der mit der Sauberkeit in der Stadt
Unzufriedenen im zentralen Stadtgebiet mit 21 % am niedrigsten ist.

= Wahrend sich die Ubrigen Stadtgebiete hinsichtlich der Zufriedenheit ihrer Bewohner mit der
Sauberkeit in Koblenz kaum unterscheiden, setzt sich das von den Stadtteilen Metternich, Liitzel,
Neuendorf und Wallersheim gebildete Gebiet ,links der Mosel“ deutlich ab. Immerhin 36 %
bekunden diesbeziiglich ihre Unzufriedenheit.

= Auch das Alter der Befragten spielt eine differenzierende Rolle in der Bewertung der Sauberkeit in
der Stadt. Wahrend nur 25 % der unter 35-jahrigen nicht zufrieden sind, liegt die Quote bei den
Befragten im Rentenalter fast 10 %-Punkte hoher.
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(ii) Zufriedenheit mit der Luftqualitdt nach Stadtgebiet und nach Altersgruppe

Zufriedenheit mit: " Luftqualitat "
Differenzierung nach Stadtgebiet

I 53%
1
.es%

links der Mosel n= 341 51 35%. | IEG1%
1

City/Cityndhe n= 202 50 43% .

zwischen Rhein und Mosel n= 306 55 32%

-65%

rechts des Rheins n= 253 57 30%
i
Stadtrand n= 331 54 33%:. .63%
! '
100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%
M Gberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden M sehr zufrieden

Zufriedenheit mit: " Luftqualitat "

Differenzierung nach Altersgruppe

1

unter 35 n=279 (57 2914,I | .67%
1

35 bis u. 65 n=788 54 35%. | .63%

1
65 u. alter n=376 51 37%. | Is!ls%
1
100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%
M Gberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden M sehr zufrieden

Zufriedenheit mit: " Luftqualitat "

Differenzierung nach Interesse an Kommunalpolitik

sehr stark n= 372 52 39% . | .5'9%
1

eher stark n= 685 54 34% . | '62%

1
Ubrige n= 403 (55 30% I | .64%
1

100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%

M Gberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden M sehr zufrieden

= Die Bewertung der Luftqualitat fallt im zentralen Stadtgebiet, aber auch im Innenstadtrandgebiet
links der Mosel deutlich schlechter aus als in den Ubrigen Stadtgebieten. Parallelen zwischen der
Zufriedenheit mit der Sauberkeit und mit der Luftqualitdt in der Altersdifferenzierung sind
evident. Die Alteren sind jeweils deutlich skeptischer als die Jiingeren.

= Die Befragten, die sich sehr stark fiir die Kommunalpolitik interessieren, bewerten die Luftqualitat
ebenfalls deutlich kritischer als die Gesamtheit der Befragten.
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(iii) Zufriedenheit mit dem Larmpegel nach Stadtgebiet und nach Altersgruppe

Zufriedenheit mit: " Lérmpegel "

Differenzierung nach Stadtgebiet

==

1
City/Citynéhe n=202 49 4% Iso
1 1
|
zwischen Rhein und Mosel n= 306 55 34"/.{' .63%
| :
links der Mosel n= 341 51 40% l5|6%
: 1
rechts des Rheins n= 253 57 33"4|> - 64%
i
Stadtrand n= 331 54 29:% .67%
1
100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%
iiberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden M sehr zufrieden

Zufriedenheit mit: " Lérmpegel "

Differenzierung nach Altersgruppe

1
unter 35 n=279 (56 33% -66%

1
L
35 bis u. 65 n=788 52 36%| .62%
; .
65 u. dlter n=376 52 39% ‘ Isé,%
1 1
100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%
iiberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden M sehr zufrieden

= Wie bei der Bewertung der Luftqualitit weisen das zentrale Stadtgebiet und das
Innnenstadtrandgebiet links der Mosel auch mit Blick auf die Bewertung des Larmpegels den mit
Abstand hochsten Grad an Unzufriedenheit auf. Der Anteil der Unzufriedenen im Gebiet
City/Citynahe liegt mit 48 % fast 20 %-Punkte Uber der Quote am Stadtrand.

= Fakt ist aber auch, dass rund die Halfte der Befragten in den Stadtteilen Altstadt, Mitte und Stid
nur wenig am Liarmpegel auszusetzen hat. Hier (Ubelagern sich unterschiedliche
Larmbetroffenheiten der innerstadtischen Wohnquartiere mit dem unterschiedlichen subjektiven
Empfinden des Larmpegels.

= Letzteres ist offensichtlich auch altersabhangig. Obwohl die unter 35-jahrigen (iberproportional
im besonders stark von Lirm betroffenen Stadtgebiet City/Cityndhe vertreten sind, liegt der
Anteil der grundsatzlich Zufriedenen mit 66 % um 12 %-Punkte Uber dem Zufriedenheitsniveau
der Befragten im Rentenalter.

-46-



Koblenzer Birgerpanel 2017

(iv) Zufriedenheit mit dem Offentlichen Nahverkehr (Bus) nach

Altersgruppe

Zufriedenheit mit: " Offentlicher Nahverkehr (Bus) "
Differenzierung nach Stadtgebiet

City/Cityndhe n= 202
zwischen Rhein und Mosel n= 306
links der Mosel n= 341
rechts des Rheins n= 253
Stadtrand n= 331
[ | iiberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden

Zufriedenheit mit: " Offentlicher Nahverkehr (Bus) "

Differenzierung nach Altersgruppe

unter 35 n= 279
35 bis u. 65 n= 788
65 u. dlter n= 376
M Gberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden

43

48

50

42

47

100% 80% 60% 40% 20%

42

46

54

100% 80% 60% 40% 20%

499

o=

53%

489

o=

._'_-ﬂ-__._-ﬂ-_-

53%

53%

eher zufrieden

61%

53%

1
-
1

eher zufrieden

Stadtgebieten und nach

20% 40% 60% 80% 100%

M sehr zufrieden

20% 40% 60% 80% 100%

M sehr zufrieden

= In den rechtsrheinischen Innenstadtrandgebieten ist die Unzufriedenheit mit dem Offentlichen
Nahverkehr mit Abstand am starksten ausgepragt. Jeder Vierte ist dort ,lberhaupt nicht
zufrieden” mit den Gegebenheiten, so dass eine Bewertungspunktzahl von nur knapp lber 40

resultiert.

= Selbst im Stadtzentrum sind die Anteile der Zufriedenen und der Unzufriedenen nahezu identisch.

= Noch markanter als die Unterschiede zwischen den einzelnen Stadtgebieten &duRern sich
altersspezifische Differenzierungen. Wahrend in der Gruppe der mindestens 65-jahrigen die
(eher) Zufriedenen klar tiberwiegen und die Bewertungspunktzahl deutlich iber dem kritischen
Wert von 50 liegt, sind nur 37 % der unter 35-jahrigen mit dem Nahverkehr in Koblenz
grundsatzlich zufrieden. Die Bewertungspunktzahl liegt um 12 Punkte unter dem Vergleichswert

der hochsten Altersklasse.
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5.4

Zufriedenheit mit Infrastruktur, Dienstleistungsangeboten, stadtebaulichen
Gegebenheiten und Umweltbedingungen — Bewertungspunktzahlen im
Vergleich zu den bisherigen Ergebnissen der koordinierten Burgerumfrage

80

Griinflichen wie ffentliche  °° L 54 4 4 <~
Parks und Garten 40
20
0
80
Offentliche Flachen wie 60 “pp 64 64 65
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80
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20
0
80
68 68
60 £
Luftqualitat 20
20
0
80
Offentlicher Nahverkehr o0 A 4 L 4 W 58 p
(Bus) 40
20
0
2006 2009 2012 2015 2017

20086 bis 2015 Ergebnisse aus der koordinierten Burgerumfrage zur Lebensqualitat in deutschen Stadten (Datenbasis: jeweils rund 800
Telefoninterviews)

=

Die hohe Zufriedenheit mit den Griinflichen, den offentlichen Flachen und den kulturellen
Einrichtungen im Blirgerpanel 2017 bestatigt den positiven Trend, der seit der BUGA 2011 in den
Ergebnissen der koordinierten Bilirgerumfrage evident ist.

Im Vorfeld der BUGA brachte die Umfrage aus dem Jahr 2009 die jeweils niedrigsten
Bewertungspunktzahlen fiir diese Items. 2012 waren die Effekte der BUGA in der Form eines
deutlichen Anstiegs des Zufriedenheitsgrades messbar. Dass der durch die BUGA 2011 indizierten
Verbesserung der Lebensqualitat auch eine Nachhaltigkeit unterstellt werden kann, bestatigen
die Ergebnisse der letzten koordinierten Umfrage im Jahr 2015 und insbesondere des jetzigen
Blirgerpanels.

Ganz anders stellen sich die Zeitreihen der Zufriedenheit mit der Luftqualitdt sowie mit dem
offentlichen Nahverkehr dar. Gegentiber der letzten koordinierten Biirgerumfrage aus dem Jahr
2015 hat sich die Unzufriedenheit in signifikantem AusmalR erhdht. Die Bewertungspunktzahl
liegt im Blirgerpanel 14 bzw. 11 Punkte unter den jeweiligen Vergleichswerten.

Beides sind Themenfelder, die in jiingster Vergangenheit in der Offentlichkeit sehr kritisch
diskutiert worden sind — auch im Rahmen des Wahlkampfs im Vorfeld der Wahl des
Oberblirgermeisters im Herbst 2017. Dies kann die lUiberraschende Sprunghaftigkeit der Zunahme
der Unzufriedenheit zumindest teilweise erklaren.
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6.1

6.1.

Zufriedenheit mit dem Verkehr einschlieRlich des Offentlichen
Nahverkehrs (Bus)

Verkehr allgemein

1 Ubersicht iiber die Bewertungen aller abgefragten Aspekte

Zufriedenheit mit dem Verkehrin Koblenz

der Bahn

Der Verkehrsanbindung von Koblenz mit .
(kA 4%) |64 79%

Der Verkehrsanbindung von Koblenz tiber

KA 3% 74%
die Stralle ¢ ) '@ .

Der Verkehrssicherheit in Koblenz (kA 4%) |53 I63%
Der Stdrke des Kfz-Verkehrsaufkommens (kA 4%) |34 20%
100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%
tberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden . sehr zufrieden

Weitestgehend zufrieden zeigen sich die Koblenzerinnen und Koblenzer mit der
Verkehrsanbindung der Stadt an das externe Verkehrsnetz. Dies gilt besonders fiir den
Bahnverkehr, aber auch die Verkehrsanbindung (iber die StrafSe ist fiir drei Viertel der Befragten
durchaus zufriedenstellend.

Differenzierter ist die Sicht auf die Verkehrssicherheit. Fiir jeden Dritten ist die Situation
unbefriedigend.

Eindeutig zum negativen Pol tendieren die Befragten, wenn es um ihre Zufriedenheit mit der
Starke des KFZ-Aufkommens in Koblenz geht. Drei von vier Befragten duRern sich unzufrieden, mit
einer Quote von 26 % ist der Anteil derer, die tGberhaupt nicht zufrieden sind, bemerkenswert
hoch.
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6.1.2 Bewertungen ausgewadhlter Aspekte im Detail

(i) Zufriedenheit mit dem Verkehrsaufkommen nach Stadtgebiet und nach Berufstatigkeit

Zufriedenheit mit: " Der Stérke des Kfz-Verkehrsaufkommens

Differenzierung nach Stadtgebiet

1
City/Citynihe n=202 B4 74%
1
1
1
zwischen Rhein und Mosel n= 306 35) 81% M
i
links der Mosel n= 341 31 77%]|
I
1
1
rechts des Rheins n= 253 34) 77%|
!
Stadtrand n= 331 34 72%
1

100% 80% 60% 40% 20%

Uberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden

Zufriedenheit mit: " Der Stérke des Kfz-Verkehrsaufkommens

Differenzierung nach Berufstatigkeit

berufstatig n= 894 32) 82%

%

2]
= G e e e

nicht berufstatig n= 549 37

100% 80% 60% 40% 20%

Uberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden

= In allen Stadtgebieten liberwiegt die Unzufriedenheit mit dem Verkehrsaufkommen deutlich.
Selbst in den randlich gelegenen Stadtteilen ist das GrofRenverhaltnis zwischen dem Anteil der

1
i|23%
i
1
|15%

1
I
17%
1

1
|i1 9%
1

1
| |25%
1

20% 40% ©60% 80%

[ sehr zufrieden

1

1
17%
|

1 |25%
1

20% 40% ©60% 80%

[ sehr zufrieden

(eher) Unzufriedenen gegentiber den (eher) Zufriedenen mit 72 % zu 25 % eindeutig.

= Die niedrigste Bewertungspunktzahl weist das Innenstadtrandgebiet links der Mosel auf. Hier ist

der Anteil der ,,iberhaupt nicht Zufriedenen” besonders hoch.

= Deutliche Unterschiede bei der Bewertung des Verkehrsaufkommens treten auch in Abhangigkeit
davon auf, ob die Befragten berufstatig sind oder nicht. Acht von zehn Befragten, die sicherlich
des ofteren Stauerfahrung im Berufsverkehr gesammelt haben, sind nicht zufrieden. Aber auch
unter den Befragten, die nicht (mehr) berufstatig sind, ist die Unzufriedenheit dominant, wie die

niedrige Bewertungspunktzahl von 37 dokumentiert.
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(ii) Zufriedenheit mit der Verkehrssicherheit nach Stadtgebiet und nach Altersgruppe

Zufriedenheit mit: " Der Verkehrssicherheit in Koblenz

Differenzierung nach Stadtgebiet

City/Cityndhe n= 202
zwischen Rhein und Mosel n= 306
links der Mosel n= 34
rechts des Rheins n= 253
Stadtrand n= 331

Uberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden

Zufriedenheit mit: " Der Verkehrssicherheit in Koblenz

Differenzierung nach Altersgruppe

unter 35 n= 279
35 bis u. 65 n= 788
65 u. dlter n= 376

Uberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden

53

53

51

55

55

100%

55

52

55

100%

I
33% | 64%
I
34% 63%
1 1
39% 58%
1 1
I
25{%' 69%
1
!
30% 66%
1
1
80% 60% 40% 20% 20% 40% 60% 80%
eher zufrieden I sehr zufrieden

]
1
33%]

.63%

1
I
1 1
1 1
37% W IB1%
| H
i
24% 68%
g
80% 60% 40% 20% 20% 40% 60% 80%
eher zufrieden I sehr zufrieden

100%

100%

Die Befragten aus dem Innenstadtrandgebiet links der Mosel bewerten die Verkehrssicherheit

deutlich kritischer als dies in den (ibrigen, insbesondere in den rechtsrheinischen Stadtgebieten

der Fall ist.

Die Altersgruppe der 35- bis 65-jahrigen, die auch das Gros der Berufstatigen im Teilnehmerkreis

stellt, bewertet die Verkehrssicherheit am kritischsten. 37 % sind nicht damit zufrieden. Die
Quote der Bottom 2 liegt bei den Befragten im Rententalter 13 %-Punkte niedriger.
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6.2  Zufriedenheit mit dem Offentlichen Nahverkehr (Bus)

6.2.1 Ubersicht iiber die Bewertungen aller abgefragten Aspekte

Zufriedenheit mit dem Busverkehrin Koblenz

Der Fahrtdauer mit Bussen in Koblenz (kA

Den Betriebszeiten der Busse /

K.A:
Busfahrplan (erste und letzte Fahrt) ¢
Der Taktung / dem Busfahrplan (kA
Den Preisen fir den &ffentlichen kA
Linienbus o
liberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden
=

4%)

6%)

4%)

3%)

51 IGO%

48 I54%

48 I53%

25 15%

100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%
eher zufrieden . sehr zufrieden

Was die Fahrtdauer der Busse, deren Betriebszeiten und die Taktung im Busfahrplan anbetrifft,

gehen die Bewertungen der Koblenzer weit auseinander. Die Mehrheit der Befragten ist
diesbezliglich eher zufrieden. Aufgrund der vergleichsweise hohen Anteile der damit Giberhaupt
nicht zufriedenen Befragten schwanken die Bewertungspunktzahlen aber nur um den Wert 50.

Ein eindeutiges Votum bringt das Ergebnis des Biirgerpanels hinsichtlich der Bewertung der

Preisgestaltung fiir die Nutzung des offentlichen Linienbusses. 82 % sind grundsatzlich nicht
zufrieden, darunter mehr als die Halfte Uberhaupt nicht zufrieden. Nur 15 von 1460
Panelteilnehmern gaben an, dass sie mit den Preisen fir den offentlichen Linienbus ,sehr

zufrieden” seien.
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6.2.2 Bewertungen ausgewadhlter Aspekte im Detail

(i) Zufriedenheit mit der Fahrtzeiten der Busse nach Stadtgebiet und nach Altersgruppe

Zufriedenheit mit: " Der Fahrtdauer mit Bussen in Koblenz

Differenzierung nach Stadtgebiet

1
City/Cityndhe n= 202 52 32% '61%

1

! .
zwischen Rhein und Mosel n= 306 49 39% M I$8%

1 1

!
links der Mosel n= 341 52 32% 64%

1

| |
rechts des Rheins n= 253 47 44% I ISZ%

1 1

!
Stadtrand n= 331 53 31% 65%

1

1

100% 80% ©60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%
Uberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden B sehr zufrieden

Zufriedenheit mit: " Der Fahrtdauer mit Bussen in Koblenz "
Differenzierung nach Altersgruppe

i i
unter 35 n= 279 45 47% I49%

1 1

i |
35 bis u. 65 n= 788 50 37% § 59%

| |

: :
65 u. dlter n=1376 57 ?3% EI72%

1 1

100% 80% ©60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%
Uberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden B sehr zufrieden

= Die ambivalente Bewertung der Zufriedenheit mit den Fahrtzeiten der Busse lasst sich in der
differenzierten Betrachtung nach Stadtgebieten und nach Altersgruppen teilweise auflosen.

= Unter den Stadtgebieten ist auf der rechten Rheinseite die Unzufriedenheit am starksten
ausgepragt. Einen vergleichsweise groRen Anteil ,,iberhaupt nicht Zufriedener” gibt es aulerdem
im Stadtgebiet zwischen Rhein und Mosel, zu dem neben Rauental und Goldgrube auch die
Karthause zahlt.

= Bemerkenswert ist die Tatsache, dass ausgerechnet am Stadtrand die Bewertungspunktzahl am
hochsten und damit die Unzufriedenheit mit der Fahrtzeit der Busse am niedrigsten ausgepragt
ist.

= Eindeutig fallt das altersspezifische Profil der Zufriedenheit mit der Fahrtdauer der Busse in
Koblenz aus. Am grofiten ist die Unzufriedenheit in der jlingeren Altersgruppe der unter 35-
jahrigen ausgepragt. Mit 47 % ist der Anteil der grundsatzlich Unzufriedenen doppelt so hoch wie
unter den mindestens 65-jahrigen.
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(ii) Zufriedenheit mit den Betriebszeiten der Busse nach Stadtgebiet und nach Altersgruppe

Zufriedenheit mit: " Den Betriebszeiten der Busse / Busfahrplan (erste und letzte Fahrt) "

Differenzierung nach Stadtgebiet

1
1
City/Cityndhe n= 202 46 40%. I4p%
1
!
zwischen Rhein und Mosel n= 306 47 42% I:53%
1
links der Mosel n= 341 50 40% . 53%
!
rechts des Rheins n= 253 48 38%:. 55%
1
|
Stadtrand n= 331 50 38% 58%
1
1 1
100% 80% ©60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%
[ | Uberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden I sehr zufrieden

Zufriedenheit mit: " Den Betriebszeiten der Busse / Busfahrplan (erste und letzte Fahrt) "

Differenzierung nach Altersgruppe

1
1
|
unter 35 n= 279 41 57% 38%]|
|
1
1 1
35 bis u. 65 n= 788 49 40% 54%
| 1
1 1
: :
65 u. dlter n= 376 54 7% 1 1 64%
: :
! !
100% 80% ©60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%
[ | Uberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden I sehr zufrieden

= Anders als bei der Fahrtdauer zeichnen sich beziiglich der Zufriedenheit mit den Betriebszeiten
des Busverkehrs keine auffilligen Unterschiede im Vergleich der Stadtgebiete ab. Die Quoten der
Top 2 und der Bottom 2 streuen in einem engen Korridor.

= Gravierend sind die Unterschiede im Vergleich der drei Altersgruppen. Unter den Jingeren ist
eine klare Mehrheit unzufrieden. 25 % der unter 35-jahrigen sind ,,iberhaupt nicht zufrieden”.

= Dagegen zeigen sich fast zwei Drittel der mindestens 65-jdhrigen durchaus zufrieden mit den
Betriebszeiten der Busse in Koblenz.
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(iii) Zufriedenheit mit dem Fahrplan der Busse nach Stadtgebiet und nach Altersgruppe

Zufriedenheit mit: " Der Taktung / dem Busfahrplan
Differenzierung nach Stadtgebiet

1

1
n=202 48 37% .

1

City/Cityndhe
zwischen Rhein und Mosel n= 306 49 45% -
!
links der Mosel n= 34 54 3R% .
1
rechts des Rheins n= 253 M 53%
Stadtrand n= 331 48 45% -

100% 80% 60% 40% 20%

[ | Uberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden

Zufriedenheit mit: " Der Taktung / dem Busfahrplan

Differenzierung nach Altersgruppe

o il

unter 35 n= 279 43

35 bis u. 65 n= 788 48 44% .
i

65 u. ilter n= 376 54 3?%.
1

100% 80% 60% 40% 20%

[ | Uberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden

I

20% 40% ©60% 80%

B sehr zufrieden

1
I45%
i
1
1
I"”%
i

20% 40% ©60% 80%

B sehr zufrieden

100%

100%

= Was den Busfahrplan anbetrifft, geht die Zufriedenheit im Stadtgebiet weit auseinander. 41
Bewertungspunkte und damit eine deutlich ausgeprdgte Unzufriedenheit werden fiir das

rechtsrheinische Stadtgebiet (ohne Stadtrand) ermittelt.

= Ganz anders stellt sich die Situation im Innenstadtrandgebiet links der Mosel dar, wo fast zwei

Drittel der Befragten mit dem Busfahrplan (eher) zufrieden sind.

= Auch der Busfahrplan wird von den jlingeren Befragten deutlich kritischer bewertet als dies bei

den Alteren der Fall ist. Allerdings ist die Disparitit der Bewertungsprofile nicht so stark

ausgepragt wie bei den Aspekten der Fahrtdauer und der Betriebszeiten.
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(iv) Zufriedenheit mit den Preisen fiir die Nutzung der Busse nach Stadtgebiet und nach

Altersgruppe

Zufriedenheit mit: " Den Preisen fur den 6ffentlichen Linienbus

Differenzierung nach Stadtgebiet

1 1
City/Citynihe =202 B 79% - | i |20%
i 1
zwischen Rhein und Mosel n= 306 25 81%:- | 16%
— N
links der Mosel n= 341 23)84% | |:13%
i
rechts des Rheins n= 253 2486% _ | |1I2%
i
Stacrand _—— T e
1
100% 80% ©60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%

[ tberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden B sehr zufrieden

Zufriedenheit mit: " Den Preisen fur den 6ffentlichen Linienbus

Differenzierung nach Altersgruppe

1
1
unter 35 n= 279 22 82%_ | |h4%
:
100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%

[ | Uberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden I sehr zufrieden

= Uber alle Stadtgebiete und Altersgruppen ist die Unzufriedenheit mit der Preisgestaltung fiir den
offentlichen Linienbus extrem stark ausgepragt. Der Maximalwert der Bottom 2 (Summe der
Anteile ,eher nicht zufrieden“ und ,lberhaupt nicht zufrieden”) liegt mit 86 % im
rechtsrheinischen Stadtgebiet.

= Anders als bei den anderen abgefragten Sachverhalten zum Busverkehr weisen alle drei
Altersgruppen dieselbe Quote der Bottom 2 von 82 % auf. Allerdings ist der Anteil derer, die
,uberhaupt nicht zufrieden” sind, unter den Jingeren mit 50 % deutlich hoher als in den anderen
Altersgruppen. Dies schldagt sich in der niedrigsten Bewertungspunktzahl der gesamten
Panelerhebung von 22 nieder.
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6.3 Bewertung der Barrierefreiheit im Stadtgebiet

6.3.1 Ubersicht iiber die Bewertungen aller abgefragten Aspekte

Wie empfinden Sie die Barrierefreiheit in Koblenz?

Die Anzahl an Behindertenparkpldtzen  (kA: 23%) (61 l58%
In 6ffentlichen Gebduden (kA: 23%) (58 I59%
In Bussen und Bahnen (KA 19%) (56 I55%
An Bushaltestellen (kA 19%) (53 I49%
Auf Strallen und Wegen (kA 20%) 51 I42%
An Bahnhéfen (Hauptbahnhof,
Stadtmitte, Ehrenbreitstein, Lutzel, (KA 22%) 51 I44%
Moselweil}, Giils)
100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%

sehr schlecht eher schlecht eher gut M sehr gut

= Die Bewertung der Barrierefreiheit im Stadtgebiet zeigt ein sehr indifferentes Gesamtbild mit
leichter Tendenz zu ,eher gut”. Jede/-r Finfte enthielt sich einer Bewertung.

= Klare Positionierungen (sehr gut bzw. sehr schlecht) erfolgen kaum, so dass sich die
Bewertungspunktzahlen lGber die gesamte Batterie der abgefragten Aspekte in einem mittleren
Niveau zwischen 51 und 61 bewegen.

= Ausschlaggebend dafiir diirfte nicht nur die unterschiedlich starke personliche Betroffenheit
sondern auch die recht allgemein gehaltene Abgrenzung der Objektgruppen (z.B. , In 6ffentlichen
Gebauden”) sein.

= Vergleichsweise gut wird die Verfligbarkeit von Behindertenparkplatzen wie auch die
Barrierefreiheit in 6ffentlichen Gebduden bewertet. Nur jede/-r Fiinfte sieht hierin Anlass zur
Kritik.

= Deutlich schlechter fallt das Zeugnis fir die Barrierefreiheit an Bushaltestellen, auf Strallen und
Wegen sowie an den Koblenzer Bahnhofen aus, wo mehr als ein Drittel der Befragten den
Gegebenheiten ein ,,eher schlecht” oder sogar ,,sehr schlecht” attestiert.
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6.3.2 Die Bewertung der Barrierefreiheit von Befragten mit und ohne Behinderungsgrad

Zufriedenheit mit Barrierefreiheit: "

behindert

nicht behindert

Zufriedenheit mit Barrierefreiheit: "

behindert

nicht behindert

Zufriedenheit mit Barrierefreiheit: "

behindert

nicht behindert

Zufriedenheit mit Barrierefreiheit: "

behindert

nicht behindert

Zufriedenheit mit Barrierefreiheit: "

behindert

nicht behindert

Die Anzahl an Behindertenparkplatzen "

n= 226 53
n= 1208 (63
100% 80%
In 6ffentlichen Gebauden "
n= 226 56
n= 1208 59
100% 80%
In Bussen und Bahnen "
n= 226 51
n= 1208 57
100% 80%
An Bushaltestellen "
n= 226 51
n= 1208 54
100% 80%
Auf StraRen und Wegen "
n= 226 48
n= 1208 52
100% 80%
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Zufriedenheit mit Barrierefreiheit: An Bahnhéfen (Hauptbahnhof, Stadtmitte, Ehrenbreitstein, Lutzel, Moselweil3,

Giils)"
i :
behindert n= 226 49 39% M ||42%
1 1
[}
nicht behindert n= 1208 51 34% l44%
[}
100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%
sehr schlecht eher schlecht eher gut M sehr gut
Die Grafiken dokumentieren, dass Befragte mit einem ausgewiesenen Behinderungsgrad die

Barrierefreiheit im Stadtgebiet durchgehend etwas schlechter bewerten.

Besonders grol8 ist der Unterschied zwischen den Befragten mit und ohne Behinderung bei der
Bewertung der Anzahl der Behindertenparkplatze und bei der Barrierefreiheit in Bussen und
Bahnen. 38 % der Befragten mit Behinderung sind mit dem bestehenden Angebot an geeigneten
Parkplatzen unzufrieden.

Die Barrierefreiheit ,auf StraRen und Wegen“ wird am kritischsten beurteilt. Jede-/r zweite-/r
Befragte mit Behinderungsgrad ist mit den aktuellen Gegebenheiten nicht zufrieden.
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7 RegelméaRige Nutzung von Verkehrsmitteln (Modal Split)

7.1 Ubersicht tiber die Nutzungshaufigkeiten der Verkehrsmittel

An einem typischen Wochentag: Welche Verkehrsmittel nutzen Sie am haufigsten?
(Mehrfachauswahl, maximal 2 Items konnten gewahlt werden)

3 Fahrrad 380 1.457 26%
4 Bus 364 1.457 25%
5 Zug 44 1.457 3%

6 E-Bike / Pedelec 44 1457 = 3%

7 Motorrad, Motorroller 28 1457 2%

8 Taxi 19 1.457 1%

9 Seilbahn 16 1.457 1%

= Unter den Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Koblenzer Biirgerpanels ist das Auto das mit
Abstand am héaufigsten genutzte Verkehrsmittel. Zwei von drei Befragten nutzen das Auto ggf.
kombiniert mit anderen Verkehrsmitteln regelmaRig.

= 43 % gaben ausschlieBlich das Auto (einschlieRlich der Kombination mit ,FulRganger”) als
regelmaRig genutztes Verkehrsmittel an.

= Bei jeweils einem Viertel der Befragten befinden sich Fahrrad und/oder Bus unter den beiden am
haufigsten genutzten Verkehrsmittel. 40 % von denen, die regelmaRig mit dem Fahrrad fahren,
kombinieren dies mit dem Auto.

= Alle anderen Verkehrsmittel sind mit Blick auf die geringen Fallzahlen vernachlassigbar.
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7.2 RegelmaRige Nutzung der Verkehrsmittel im Detail

(i) Nutzung des Autos als Verkehrsmittel im Modal Split nach Stadtgebiet und nach Altersgruppe

RegelméRige Nutzung des Verkehrsmittels: " Auto”

Differenzierung nach Stadtgebiet

zwischen Rhein und
City/Cityndhe Mosel links der Mosel rechts des Rheins Stadtrand
1 6o% NN 55% N s> N 5. N s
> [ 46% 61% 52% 44% 42%
3 43% 27% 29% 24% 25%
4 20% 25% 27% 20% 18%
5 6% 3% 3% 4% 3%
6 1% 3% 3% 3% 2%
7 1% 2% 2% 3% 2%
8 0% 1% 1% 2% 2%
9 0% 2% 1%
RegelméRige Nutzung des Verkehrsmittels: " Auto”
Differenzierung nach Altersgruppe
35 bis u. 65 65 u. alter

unter 35
+ I 57% I 7+o | 55%
54% 52% 54%
28% 31%

18%

35%
33%

18%
5%
3%
2%
1%
1%

3%
3%
3%
1%
1%

2

3

4

5 5%
6 1%
7 1%
8 0%
9 0%

Lediglich im zentralen Stadtgebiet steht das Auto nicht an erster Stelle der regelmaRig genutzten
Verkehrsmittel. Mehr als die Halfte der Bewohnerinnen und Bewohner der Stadtteile Altstadt,

Mitte und Stid nutzen kein Auto im taglichen Gebrauch.

= Mit zunehmender Entfernung vom Stadtzentrum steigen die Anteile derer, die regelmaRig das
Auto nutzen, an. In den randlich gelegenen Stadtteilen trifft dies auf immerhin 84 % zu.

=

= Auch mit Blick auf die Differenzierung nach Altersgruppen ergeben sich die erwartbaren
Differenzierungen. In allen drei Altersgruppen steht das Auto jedoch an erster Stelle des Rankings

der unterschiedlichen Verkehrsmittel.
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(ii) Nutzung des Bus als Verkehrsmittel im Modal Split nach Stadtgebiet und nach Altersgruppe

RegelméRige Nutzung des Verkehrsmittels: " Bus"

Differenzierung nach Stadtgebiet

zwischen Rhein und

City/Cityndhe Mosel links der Mosel rechts des Rheins Stadtrand

1 69% 65% 69% 75% 84%
2 46% 61% 52% 44% 42%
3 43% 27% 29% 24% 25%
4 20% 25% 27% 20% 18%
5 6% 3% 3% 4% 3%

6 1% 3% 3% 3% 2%

7 1% 2% 2% 3% 2%

8 0% 1% 1% 2% 2%

9 0% 2% 1%

RegelméRige Nutzung des Verkehrsmittels: " Bus"
Differenzierung nach Altersgruppe
unter 35 35 bis u. 65 65 u. alter

1 57% 74% 68%
2 54% 52% 54%

3 35% 28% 31%

4 33% 18% 18%

5 5% 3% 5%

6 1% 3% 3%

7 1% 3% 2%

8 0% 1% 1%

9 0% 1% 1%

= Genau ein Viertel aller Befragten gab an, dass der Bus eines der beiden am haufigsten im

alltaglichen Gebrauch genutzten Verkehrsmittel ist.

= Mit Blick auf die Quoten in den unterschiedlichen Stadtgebieten fallen die Differenzierungen
duBerst schwach aus. 20 % sind es in den zentralen Stadtgebieten, 27 % im Stadtgebiet links der

Mosel. Die Gbrigen Stadtgebiete bewegen sich auf dem gesamtstadtischen Niveau von 25 %.

= Wesentlich groRRer sind die Unterschiede zwischen den Altersgruppen. Bei den unter 35-jahrigen
nutzt mehr als jeder Dritte regelmallig den Bus. Auch bei den mindestens 65-jahrigen steht der
Bus mit einer Quote von 31% an dritter Stelle des Rankings der regelmadRig genutzten

Verkehrsmittel.

= Dagegen fahren nur 18 % der mittleren Altersgruppe regelmaflig mit dem Bus — hier dominiert
das Auto den Modal Split wesentlich stirker als in den jlingeren wie auch den hoheren

Altersgruppen.
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(ii) Nutzung des Fahrrads als Verkehrsmittel im Modal Split nach Stadtgebiet und nach Altersgruppe

RegelméRige Nutzung des Verkehrsmittels: " Fahrrad "

Differenzierung nach Stadtgebiet

zwischen Rhein und

City/Cityndhe Mosel links der Mosel rechts des Rheins Stadtrand
1 69% 65% 69% 75% 84%
2 46% 61% 52% 44% 42%
3 43% 27% 29% 24% 25%
4 20% 25% 27% 20% 18%
5 6% 3% 3% 4% 3%
6 1% 3% 3% 3% 2%
7 1% 2% 2% 3% 2%
8 0% 1% 1% 2% 2%
9 0% 2% 1%

RegelméRige Nutzung des Verkehrsmittels: " Fahrrad "

Differenzierung nach Altersgruppe

unter 35 35 bis u. 65 65 u. alter
1 57% 74% 68%
2 54% 52% 54%
3 35% 28% 31%
4 33% 18% 18%
5 5% 3% 5%
6 1% 3% 3%
7 1% 3% 2%
8 0% 1% 1%
9 0% 1% 1%

= Anders als beim Bus sind die Unterschiede in der Nutzung des Fahrrads als Verkehrsmittel im
taglichen Gebrauch beim Vergleich der einzelnen Stadtgebiete betrachtlich.

= 43 % der Befragten, die im zentralen Stadtgebiet wohnen, nutzen das Fahrrad regelmaRig. Aber
auch im sich daran anschlieBenden Gebiet zwischen Rhein und Mosel sowie im
Innenstadtrandgebiet links der Mosel ist das Fahrrad in der Haufigkeit der Nutzung an Nummer

drei noch vor dem Bus gesetzt.
= Dagegen fallen die rechte Rheinseite und die am Rand gelegenen Stadtteile mit einem Anteil der
Nennungen von 20 % bzw. 18 % deutlich ab.

= Mit zunehmendem Alter wird das Fahrrad immer seltener als regelmaRig genutztes
Verkehrsmittel genannt. Bei den unter 35-jahrigen tun dies 33 %, unter den Befragten im Alter

von mindestens 65 Jahren liegt die Quote nur noch bei 18 %.

= In der Altersgruppe der 35- bis unter 65-jahrigen ist dagegen das Fahrrad als regelmaRig
genutztes Verkehrsmittel von weit groBerer Bedeutung als der Bus.

-63-



Koblenzer Birgerpanel 2017

-64-



Koblenzer Birgerpanel 2017

8 Sonderthema: Radfahren in Koblenz

8.1  Zufriedenheit mit den Gegebenheiten fir den Radverkehr in Koblenz

8.1.1 (Ubersicht iiber die Bewertungen aller abgefragten Aspekte

Zufriedenheit mit den Gegebenheiten fir den Radverkehr in Koblenz

Der Anzahl an Fahrradparkpladtzen (kA

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit den kA

Gegebenheiten fir Radfahrer in Koblenz? =~

Dem Zustand von Radwegen und

markierten Radfahr-/Schutzstreifen (KA

(z.B.ausreichende Breite, keine Schlagléc..

Der Sicherheit der Radwege und

markierten Radfahr-/Schutzstreifen (z.B. (kA

ausreichender Abstand zum Kfz-Verkehr)

Der Fahrradeignung der StralBen ohne (KA

Radwege/Schutzstreifen o
liberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden

12%)

6%)

7%)

7%)

7%)

38

34

29

28

26

100% 80%

60%

eher zufrieden

40%

I27%

20%

17%

16%

13%

20% - 20% 40% 60% 80% 100%

. sehr zufrieden

= Bezlglich aller abgefragten Sachverhalte besteht ein dulRerst hoher Grad an Unzufriedenheit mit
den Gegebenheiten fiir das Radfahren in Koblenz.

= Mit einer Bewertungspunktzahl von 38 stofSt das quantitative Angebot an Fahrradparkplatzen
noch auf die vergleichsweise geringste Kritik — allerdings ist selbst hier das GroRenverhaltnis der
Anteile der (eher) Unzufriedenen im Vergleich zu den (eher) Zufriedenen mit 60% zu 27 %

eindeutig.

= Insgesamt sind drei von vier Befragten mit den allgemeinen Gegebenheiten fiir Radfahrer in
Koblenz eher oder sogar sehr unzufrieden. Diese betrifft gleichermallen den Zustand wie auch die
Sicherheit der Radwege, im Besonderen aber die Fahrradeignung der StraBen ohne ausgewiesene

Schutzbereiche fiir Radfahrer.
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8.1.2 Bewertungen ausgewdhlter Aspekte im Detail

(i) Zufriedenheit mit dem Zustand der Radwege nach Stadtgebiet und nach Alter

Zufriedenheit mit: " Dem Zustand von Radwegen und markierten Radfahr-/Schutzstreifen (z.B.ausreichende

Breite, keine Schlaglocher) "..

City/Cityndhe

zwischen Rhein und Mosel
links der Mosel

rechts des Rheins

Stadtrand

[ tiberhaupt nicht zufrieden

n= 202 260 76%

1
n=306 B0 75%!

1
n=341 29 74%
1
n=253  @0) 79%

n= 331 28 77%
100% 80% 60% 40% 20%

eher nicht zufrieden eher zufrieden

- 20% 40% 60% 80% 100%

I sehr zufrieden

Zufriedenheit mit: " Dem Zustand von Radwegen und markierten Radfahr-/Schutzstreifen (z.B.ausreichende

Breite, keine Schlaglécher) "..

unter 35

35 bis u. 65

65 u. dlter

[ | Uberhaupt nicht zufrieden

= Die ausgepragte Unzufriedenheit mit dem Zustand der Radwege beschrankt sich nicht auf
bestimmte Stadtgebiete oder Altersgruppen. Diesbeziiglich gibt es keine statistisch relevanten

Unterschiede.

n= 279 31 71

n= 788 28 T7%

n= 376 28 78%
100% 80% 60% 40% 20%

eher nicht zufrieden eher zufrieden
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(ii) Zufriedenheit mit der Eignung der StraBen ohne ausgewiesene Schutzbereiche zum Radfahren
nach Stadtgebiet und nach Altersgruppe

Zufriedenheit mit: " Der Fahrradeignung der Straen ohne Radwege/Schutzstreifen "
Differenzierung nach Stadtgebiet

1
1 1
City/Cityndhe n= 202 26 780/4- | :|16%
1 1
zwischen Rhein und Mosel n= 306 27 80%_ | 14%
!
links der Mosel n= 341 25) 78% | |14%
' !
rechts des Rheins n=253  @7B6% - | |8,%
: 1
Stadtrand n= 331 260 7% | 13%
1
100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%
[ tiberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden B sehr zufrieden
Zufriedenheit mit: " Der Fahrradeignung der StralRen ohne Radwege/Schutzstreifen "
Differenzierung nach Altersgruppe
1 1
1 1
unter 35 n= 279 29 1% - | i |19%
i i
35 bis u. 65 n=788  @6) 82% - | |13%
i
1
1
100% 80% ©60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%
[ | Uberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden B sehr zufrieden

= Auch mit der Eignung der StralRen ohne ausgewiesene Schutzbereiche zum Radfahren sind alle
hier differenzierten Gruppen in hohem Male unzufrieden. In samtlichen Stadtgebieten und
Altersgruppen liegt die durchschnittliche Bewertungspunktzahl unter 30.
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8.2 Nutzungintensitat des Fahrrads insgesamt und differenziert nach Stadtgebieten

Wie oft nutzen Sie ein Fahrrad?

mehrfach in der

n=289 20%
Woche ?
mehrfach im Monat n= 241 17%
seltener n=470 329

Wie oft nutzen Sie ein Fahrrad?
differenziert nach Stadtgebiet

zwischen Rhein

City/Cityndhe und Mosel links der Mosel rechts des Rheins  Stadtrand
taglich - 20% . 13% . 11% l 9% I 5%
mehrfach in der Woche 27% 20% 22% 17% 16%
mehrfach im Monat 14% 16% 19% 16% 16%
seltener 18% 31% 28% 37% 41%

Ich habe kein Fahrrad - 21% - 19% - 19% - 20% - 21%

= 31% aller Befragten geben an, mehrfach in der Woche oder sogar taglich ein Fahrrad zu
benutzen.

= Knapp die Halfte der Teilnehmenden des Birgerpanels zahlt zur Gruppe derer, die ihr Fahrrad nur
unregelmaRig bzw. selten nutzen.

= In der Differenzierung nach Stadtgebieten ergibt sich die nach der Modal Split Auswertung
erwartete Verteilung unterschiedlicher Nutzungshaufigkeiten. Vom Zentrum bis zum Stadtrand
sinkt die Quote der regelmaRigen Nutzerinnen und Nutzer von knapp 50 % auf gut 20 %. Die
rechte Rheinseite (ohne die drei eingemeindeten Stadtteile) hat auch in dieser Beziehung eine
groRere Ahnlichkeit mit dem Stadtrand als mit den beiden anderen Innenstadtrandgebieten.

= Bemerkenswert ist, dass die Quote derer, die gar kein Fahrrad zur Verfligung haben, mit rund
20 % uber alle Stadtgebiete nahezu identisch ist.
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8.3  Grundsatzliches Interesse an einer haufigeren Nutzung des Fahrrads

Befragter Personenkreis "Nutze Fahrrad mehrmals im Monat oder seltener”

n= 711

Wiirden Sie gerne haufiger Rad fahren?

(82%)
. n= 125
S e

Anteile "Wiirde gerne haufiger Radfahren " nach Alter und Stadtgebiet (n=585)

zwischen Rhein und
City/Citynahe Mosel links der Mosel rechts des Rheins Stadtrand

35 bis u. 65 -88% (n= 28)-

65 u. ilter 67% (n= 8) 69% (n= 22)

unter 35 88% (n = 28) 70% (n= 14) 87% (n= 20)

85% (n= 77) 4% (n= 103)

79% (n= 77) -85% (n= 66)

79% (n= 23) 81% (n= 29) 84% (n = 36)

Anteile "Wiirde gerne haufiger Radfahren " nach Nutzung des Autos im modal split und Stadtgebiet (n=585)

zwischen Rhein und
City/Citynahe Mosel links der Mosel rechts des Rheins Stadtrand

o [Jeo-» Il oo TR o e o

Auto in Kombi- 90% (n= 9) - 76% (n= 16) -4% (n= 34) 74% (n= 26) -90% (n= 55)

kein Auto** -83% (n= 20) 73% (n= 24) -76% (n=22) -80% (n= 20) -85% (n=11)

* Auto einschlieBlich in Kombination mit "FuBgénger” // ** Auto zéhlt nicht zu den zwei am haufigsten genutzten

=

=
=

Unter den insgesamt 711 Teilnehmenden, die ihr Fahrrad unregelmaRig oder selten nutzen,
besteht grundsatzlich ein breites Interesse daran, dies haufiger zu tun.

Acht von zehn Befragten dieses Personenkreises wiirden gerne haufiger Rad fahren.

In der Differenzierung nach Stadtgebieten, Altersgruppen und der Nutzungsintensitat des Autos
als Verkehrsmittel im Modal Split (ausschlieRRlich Auto, Auto in Kombination mit anderen, kein
Auto) gibt es keine gravierenden Unterschiede bzgl. des hohen Interesses, haufiger Rad zu fahren.
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8.4

Bestehende Hemmnisse flir die haufigere Nutzung des Fahrrads

8.4.1 Uberblick liber die Nennungshiufigkeiten

Befragter Personenkreis "Wiirde gerne haufiger Rad fahren”

n= 585

Was hindert Sie am haufigeren Rad fahren?
(Mehrfachauswahl méoglich)

1

Sicherheit der StraRen und Radwege (z.B.

395 585
ausreichender Abstand zum Kfz-Verkehr)

68%

Zustand der StraBen und Radwege (z.B. ausreichende

259 585 %
Breite, keine Schlaglocher) _ 4%
Schlechte Erreichbarkeit durch fehlende

- . ) 231 585 39%
Radwegeverbindungen (weite Umwege erforderlich)
Hohenunterschiede im Stadtgebiet 226 585 39%
Sonstiges 90 585 15%
Lange der Strecke 73 585 12%
Gesundheitliche oder korperliche Einschrankungen 66 585 11%
Ich habe kein verkehrstaugliches Fahrrad 14 585 2%

Zum hier befragten Personenkreis zadhlen ausschlieBlich die insgesamt 585 Befragten, die
unregelmaRig oder selten das Fahrrad nutzen, dies jedoch gerne haufiger praktizieren wiirden.

Der mit Abstand am haufigsten genannte Hinderungsgrund am haufigeren Radfahren sind die
Bedenken bzgl. der Sicherheit der Radwege sowie der Straen mit und ohne Schutzbereiche fiir
Radfahrer.

Auch der Zustand der Stralen und Radwege, die fehlende Dichte im Radwegenetz und die
Hohenunterschiede im Stadtgebiet hindern viele daran, hdufiger das Fahrrad zu benutzen.

Gesundheitliche Einschrankungen machen insgesamt 11 % geltend, unter den mindestens 65-
jahrigen liegt die Quote bei 24 %.

Auch in der Differenzierung nach Stadtgebieten (s. nachfolgende Grafik) steht das Thema
»,Unzureichende Sicherheit” jeweils deutlich an der Spitze der Nennungen.

Auf der rechten Rheinseite und zwischen Rhein und Mosel (= Karthause) sind die groRen
Hohenunterschiede im Stadtgebiet ein entscheidenes Hemmnis. Rund 50 % der Befragten, die
grundsatzlich gerne mehr Rad fahren wiirden, geben die unglinstige Topographie als
Hinderungsgrund an.
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8.4.2 Hinderungsgriinde am haufigeren Radfahren nach Stadtgebieten

Hinderungsgrund: " Sicherheit der StraRen und Radwege (z.B. ausreichender Abstand zum Kfz-Verkehr)

Differenzierung nach Stadtgebiet

City/Citynahe

1 I 57%

11%
11%

2
3
4
5 13%
6
7
8 6%

Hinderungsgrund: " Zustand der StraRen und Radwege (z.B. ausreichende Breite, keine Schlaglécher)

44%
39%

28%

zwischen Rhein und
Mosel

I 70%
48%
42%
35%
18%
8%
8%
2%

Differenzierung nach Stadtgebiet

City/Citynahe

1
g

4
5 13%
6 11%
7 11%
8 6%

Hinderungsgrund: "

57%

39%

28%

zwischen Rhein und
Mosel

70%
48%
N 42%
35%
18%
8%
8%
2%

Differenzierung nach Stadtgebiet

City/Citynahe
1 57%
2 44%
3 [ 39%
4 28%
5 13%
6 11%
7 11%
8 6%

Hinderungsgrund: "

zwischen Rhein und

Mosel
70%
48%
42%
P s5%
18%
8%
8%
2%

Héhenunterschiede im Stadtgebiet

Differenzierung nach Stadtgebiet

City/Citynahe

13%
11%
11%

6%

W N oW N =

57%

44%
39%

28%

zwischen Rhein und

Mosel
70%
I 4%
42%
35%
18%
8%
8%
2%

links der Mosel

I 7%
53%
41%
22%

16%

14%

11%
2%

links der Mosel

71%
I 53%
41%
22%

16%

14%

11%
2%

links der Mosel

71%
53%
N 41%
22%

16%

14%

11%
2%

links der Mosel

71%
53%
41%
22%
16%
14%
11%
2%
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rechts des Rheins

N 52%
59%
39%
35%
19%
10%
9%
3%

rechts des Rheins

62%
59%
I 39%
35%
19%
10%
9%
3%

Schlechte Erreichbarkeit durch fehlende Radwegeverbindungen (weite Umwege erforderlich)

rechts des Rheins

62%
59%
39%
N 35%
19%
10%
9%
3%

rechts des Rheins

62%
I 59%
39%
35%
19%
10%
9%
3%

Stadtrand

I 739
46%
43%
42%
13%
12%
12%
1%

Stadtrand

73%
46%
N 43%
42%
13%
12%
12%
1%

Stadtrand

73%
I 46%
43%
42%
13%
12%
12%
1%

Stadtrand

73%
46%
43%
N 2%

13%

12%

12%

1%
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8.5 Vorgeschlagene Schwerpunkte fir die Foérderung des Radverkehrs in Koblenz

8.5.1 Uberblick iiber die Nennungshiufigkeiten

Befragter Personenkreis: Besitzer eines Fahrrads

n= 1171

In welchen Bereichen sollten die Schwerpunkte zur Férderung des Radverkehrs gelegt werden?
(Mehrfachauswahl méglich)

1 Ausbau des Radverkehrsnetzes 890 1.155 _ 77%
5 Sicherheit der StraRen und Radwege (z.B. . g —
ausreichender Abstand zum Kfz-Verkehr) )

Zustand der StraBen und Radwege (z.B. ausreichende
3 ) - . 683 1,155 59%
Breite, keine Schlaglécher)
4 Mehr Fahrbahnmarkierungen fiir Radfahrer 648 1.155 _56%
Verringerung von Konflikten zwischen
A ) 474 1.155 41%
Radfahrer_innen und Autofahrer_innen

Verringerung von Konflikten zwischen
6 . . A 384 1,155 33%
Radfahrer_innen und FuBganger_innen

7 Mehr und bessere Abstellmdoglichkeiten 293 1.155 25%

Offnung von Einbahnstraken gegen die Fahrtrichtung

8 . 248 1.155 21%
flrs Rad

9 Verlangsamung des Autoverkehrs 163 1.155 14%

10 Dichteres Netz an Lades&ulen flir Elektrofahrrader 62 1.155 5%

11 Keinerlei MalBnahmen erforderlich 21 1155 2%

= Fir die knapp 1 200 Teilnehmenden, die ein Fahrrad besitzen und dies zumindest selten nutzen,
steht der Ausbau des Radverkehrsnetzes noch knapp vor der Verbesserung der Sicherheit der
Stralen und Radwege an erster Stelle der Prioritatenliste zur Forderung des Radverkehrs in

Koblenz.

= Deutlich mehr als die Hélfte des befragten Personenkreises sieht in der Verbesserung des
Zustandes der StraBen und Radwege sowie in der vermehrten Ausweisung von
Fahrbahnmarkierungen wichtige Ansatzpunkte zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fir

das Radfahren.

= In der Verringerung der in der Offentlichkeit haufig diskutierten Konflikte zwischen Radfahrern

und anderen Nutzergruppen im StraBen- und FuBgédngerverkehr sehen 41 % bzw. 33 % wichtige

Schwerpunkte zur Foérderung des Radverkehrs in Koblenz.

= Die Verlangsamung des Autoverkehrs ist dagegen fir die meisten Befragten keine geeignete
Option, um die Rahmenbedingungen fiir das Radfahren in Koblenz zu verbessern. Lediglich 14 %

sprechen sich fir diesen Vorschlag aus.

= Nur 21 Befragte, das sind 2 % des Personenkreises, halten keinerlei MaBnahmen fiir erforderlich.
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8.5.2 Schwerpunkte zur Forderung des Radverkehrs nach Stadtgebieten

Férderungsschwerpunkt: "Ausbau des Radverkehrsnetzes"
Differenzierung nach Stadtgebiet

zwischen Rhein und

City/Citynahe M links der Mosel rechts des Rheins
osel
1 I oo, NN 7o, NN 7o, | 7o,
2 74% 72% 71% 71%
3 65% 55% 60% 60%
4 60% 52% 58% 53%
5 40% 47% 44% 40%
6 35% 37% 34% 35%
7 25% 32% 24% 25%
8 22% 21% 24% 23%
9 17% 14% 15% 15%
10 3% 7% 4% 4%
11 2% 2% 1% 1%

Stadtrand

N 4%
73%
61%
55%
35%
27%
24%
15%
12%
6%
3%

Férderungsschwerpunkt: "Sicherheit der StraRen und Radwege (z.B. ausreichender Abstand zum Kfz-Verkehr)"

Differenzierung nach Stadtgebiet

zwischen Rhein und

Stadtrand

74%

61%
55%
35%
27%
24%
15%
12%
6%

City/Citynahe M links der Mosel rechts des Rheins
osel
1 84% 76% 76% 79%
2 NN 74% N 72> NN 7 N 71 N 73%
3 65% 55% 60% 60%
4 60% 52% 58% 53%
5 40% 47% 44% 40%
6 35% 37% 34% 35%
7 25% 32% 24% 25%
8 22% 21% 24% 23%
9 17% 14% 15% 15%
10 3% 7% 4% 4%
11 2% 2% 1% 1%

3%

Férderungsschwerpunkt: "Verringerung von Konflikten zwischen Radfahrer_innen und FuRgénger_innen"

Differenzierung nach Stadtgebiet

zwischen Rhein und

City/Citynahe M links der Mosel rechts des Rheins
osel
1 84% 76% 76% 79%
2 74% 72% 71% 71%
3 65% 55% 60% 60%
4 60% 52% 58% 53%
5 40% 47% 44% 40%
6 35% 37% 34% 35%
7 25% 32% 24% 25%
8 22% 21% 24% 23%
9 17% 14% 15% 15%
10 3% 7% 4% 4%
11 2% 2% 1% 1%

= Was die Priorisierung der Schwerpunkte zur Forderung des Radverkehrs in Kobl

Beispiel der drei hier ausgewahlten Aspekte stellvertretend dokumentiert wird.
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74%
73%
61%
55%
35%
27%
24%
15%
12%
6%
3%
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9 Mobilitatsplane und Zufriedenheit mit der Wohnsituation

9.1  Wegzugs- oder Umzugsplane
Beabsichtigen Sie, die Stadt in den néchsten 3 Planen Sie, in den nachsten Jahren innerhalb von
Jahren zu verlassen? Koblenz umzuziehen?
Ja n= 63 I4% Ja n= 202 . 14%

weil nicht n= 187 . 13% weil nicht n= 238 - 16%

Keine Angabe n=7

0% Keine Angabe n= 8|1%

Warum wollen Sie Koblenz in den nachsten 3 Jahren verlassen? (Mehrfachantwort zulassig)

Weil meine Ausbildung oder mein Studium 17
dann abgeschlossen ist

Berufliche Griinde 20 von 62
Verbesserung der Wohnbedingungen 26 von 62

Private Griinde 16 von 62

=

von 62 27%

32%

42%

26%

Nur 4 % der Teilnehmenden gehen davon aus, in den kommenden drei Jahren aus Koblenz
wegzuziehen. Dies ist kein reprasentativer Wert fir die Gesamtbevolkerung, da Personen mit
konkreten Wegzugsplanen kaum Interesse an der Teilnahme am langfristig ausgerichteten
Blrgerpanel haben und daher in dieser Erhebung mit Sicherheit massiv unterreprasentiert sind.
Aufgrund der geringen Fallzahlen wird die Auszdhlung der Wegzugsgrinde nur aus
Vollstandigkeitsgriinden graphisch dargestellt.

Aussagekraftiger ist dagegen die Frage nach den innerstadtischen Mobilitdtsabsichten. Immerhin
Uber 200 der 1 460 Befragten gehen davon aus, in den nachsten Jahren innerhalb der Stadt
umziehen. Nur fir gut zwei Drittel der Befragten steht ein Weg- bzw. Umzug im Stadtgebiet
derzeit nicht auf der Agenda.

Untergliedert nach Altersgruppen ergibt sich eine markante Differenzierung: Nur 43 % der unter
35-Jahrigen geben an, dass in den kommenden Jahren definitiv kein Umzug ansteht. Bei den
Befragten im Rentenalter sind es dagegen 88 %. Nur 8 Befragte dieser Altersgruppe — also 2 % -
verfolgen derzeit konkrete Plane fir einen Umzug innerhalb des Stadtgebietes.
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9.2

Zufriedenheit mit den eigenen Wohnbedingungen

9.2.1 Ubersicht iiber die Bewertungen aller abgefragten Aspekte

Wie zufrieden sind Sie mit ...?

der GréRe Ihrer Wohnung? (kA 3%) B2

der Hohe lhrer eigenen Wohnkosten? (kA 6%) 69

lhrer aktuellen Wohnsituation? (kA 1%) (B0 | -89%

9.2.

100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%

iiberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden [ sehr zufrieden

Die ausgepragte Zufriedenheit mit der eigenen Wohnsituation — einschlieflich der Hohe der
Wohnkosten — steht in einem Gegensatz zur subjektiven Wahrnehmung eines angespannten
Wohnungsmarktes in Koblenz.

Neun von zehn Befragten sind grundsatzlich zufrieden, die meisten darunter sogar sehr zufrieden,
mit der GréRe ihrer Wohnung und der aktuellen Wohnsituation insgesamt.

Immerhin noch fast 80 % sind auch mit ihren Wohnkosten zufrieden. Hier sind die meisten aber
»eher” zufrieden, so dass die Bewertungspunktzahl mit 69 deutlich unter dem Niveau der beiden
anderen abgefragten Sachverhalte liegt.

2 Zufriedenheit mit den eigenen Wohnkosten im Detail

(i) Zufriedenheit mit den Wohnkosten im Vergleich von Eigentiimern und Mietern

Zufriedenheit mit: " der Hohe |hrer eigenen \Wohnkosten?
Differenzierung nach Wohnstatus

1
1
Eigentiimer n= 769 75 g% 82%
1
|
1
1
1
1

Mieter n= 683 62 26%' -7:3%
1
100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%
iiberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden M sehr zufrieden
= ErwartungsgemaR unterscheiden sich die beiden unterschiedlichen Statustypen deutlich im
Hinblick auf die Zufriedenheit mit den Wohnkosten.
= Nur 8% der im selbst genutzten Eigentum lebenden Befragten sind nicht mit ihren eigenen
Wohnkosten zufrieden. Unter den Mieterinnen und Mietern betrifft dies jede/-n Vierte/-n.
= Dennoch bleibt festzuhalten, dass die Bewertungspunktzahl von 62 auch unter den in

Mietwohnungen lebenden Befragten ganz Uberwiegend Zufriedenheit mit den Wohnkosten
indiziert.
-75-



Koblenzer Birgerpanel 2017

(ii) Zufriedenheit mit den Wohnkosten differenziert nach hochstem Berufsabschluss

Zufriedenheit mit: " der Hohe lhrer eigenen W ohnkosten?
Differenzierung nach Berufsabschluss

Lehre/Berufsausbildung n= 485
Meister/Techniker n= 137
Akademischer Abschluss n= 573
Anderer/k.A n= 265

[ | iiberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden

67 19%‘ |
1

69 149@' |
1
1

71 130/i>| |
1

68 20%' |

100% 80% 60% 40% 20% 20% 40%

60%

80% 100%

eher zufrieden B sehr zufrieden

= Eine - wenn auch schwache - Differenzierung der Zufriedenheit mit den eigenen Wohnkosten in

Abhangigkeit vom hdochsten

Berufsabschluss

der Befragten (als Indikator fur die

Einkommensverhaltnisse) ist erkennbar und folgt dem erwarteten Muster: Je hoher der
Berufsabschluss, desto niedriger ist der Anteil derer, die mit ihren Wohnkosten nicht zufrieden

sind.

(i) Zufriedenheit mit den Wohnkosten differenziert nach bisheriger Wohndauer in Koblenz

Zufriedenheit mit: " der Hohe |hrer eigenen \Wohnkosten?
Differenzierung nach Wohndauer

unter 5 Jahren n= 172
5 bis unter 20 Jahre n= 399
20 Jahre plus n= 858

M Gberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden

1

57 35%' i | .63
1

6o wd 7| -
|

g -
!

100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%

eher zufrieden M sehr zufrieden

= Deutlich hoher als bei allen anderen differenzierten Typen ist die Unzufriedenheit mit den

eigenen Wohnkosten unter den in den letzten finf Jahren zugezogenen Befragten ausgepragt.
35 %, und damit mehr als doppelt so hoch wie im gesamten Panel, ist der Anteil derer, die nicht
mit ihren derzeitigen Wohnkosten zufrieden sind.

In dieser Gruppe sind junge Befragte in Mieterhaushalten, und hier insbesondere in dem héher
preisigen zentralen Stadtgebiet, weit (iberproportional vertreten.
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9.3 Interesse an neuen Wohnformen

9.3.1 Befragte insgesamt

Sind fiir Sie persénlich neue Wohnformen eine interessante Alternative?

Sind fir Sie personlich neue
Wohnformen eine interessante (kA 1%) 58 56%
Alternative?

100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%

¥ Nein, auf keinen Fall Eher nein Eher ja M Ja, auf jeden Fall

= Die Panelteilnehmerinnen und —teilnehmer zeigen eine bemerkenswert groBe Offenheit fir
,heue Wohnformen“. 812 Befragte, und damit die deutliche Mehrheit, bekunden ein
grundsatzliches Interesse daran.

= Bemerkenswert ist auch die Tatsache, dass nur ein Prozent keine Angaben zum eigenen Interesse
an neuen Wohnformen machen kann oder machen will.

9.3.2 Differenzierung nach unterschiedlichen soziodemographischen Typen

"Sind fur Sie personlich neue Wohnformen eine interessante Alternative?"
Differenzierung nach Stadtgebiet

City/Cityndhe n= 202 56 47% | - 2%
zwischen Rhein und Mosel n= 306 57 44% | 55%
links der Mosel n= 341 59 45% | -!34%
rechts des Rheins n= 253 58 400/E; . | - 60%
Stadtrand n= 331 58 44% | -555%

100% 80% 60% 40% 20% -  20% 40% flso% 80% 100%
[ | Nein, auf keinen Fall Eher nein Eher ja [ | Ja, auf jeden Fall

"Sind fur Sie persénlich neue Wohnformen eine interessante Alternative?"
Differenzierung nach Wohnstatus

Eigentiimer n= 769 59 43%, | 56%
Mieter n= 683 57 44% . | 55%

100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%
[ | Nein, auf keinen Fall Eher nein Eher ja [ | Ja, auf jeden Fall

= Weder nach Stadtgebieten oder in der Differenzierung nach Eigentlimer- und Mieterhaushalte
sind Unterschiede zu erkennen. In allen ausgewiesenen Gruppen interessiert sich die Mehrheit
der Befragten grundsatzlich fiir neue Wohnformen.
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"Sind fur Sie persénlich neue Wohnformen eine interessante Alternative?"
Differenzierung nach Altersgruppe

1

unter 35 n=279 52 53% ' | -465.,

: 1
35 bis u. 65 n= 788 60 4% I | -59%

1
65 u.siter a6 8 L

100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%

[ | Nein, auf keinen Fall Eher nein Eher ja [ | Ja, auf jeden Fall

"Sind fur Sie persénlich neue Wohnformen eine interessante Alternative?"
Differenzierung nach Berufsabschluss

-
e

Lehre/Berufsausbildung n= 485 62 37i/ol

Meister/Techniker n= 137 60 43%.

I
Akademischer Abschluss n= 573 55 48% . | -41%

Anderer/k.A n= 265 57 45% . -§2%
1
100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%
[ | Nein, auf keinen Fall Eher nein Eher ja [ | Ja, auf jeden Fall

"Sind fur Sie persénlich neue Wohnformen eine interessante Alternative?"
Differenzierung nach Behinderung

1
mit Behinderungsgrad n= 226 61 40%5 I |
1
ohne Behinderungsgrad n= 1208 57 44% . |
100% 80% 60% 4-0% 20% - 20% 40% éO% 80% 100%
[ | Nein, auf keinen Fall Eher nein Eher ja [ | Ja, auf jeden Fall

= Lediglich in der Altersgruppe der unter 35-jahrigen zeigt eine leichte Mehrheit kein Interesse an
den unterschiedlichen Konzepten neuer Wohnformen. Besonders stark ist das Interesse in der
mittleren Altersgruppe der 35 bis unter 65-jahrigen ausgepragt.

= Auch der Berufsabschluss wirkt sich offensichtlich differenzierend auf das Interesse aus. Die
hochste Bewertungspunktzahl wird mit 62 bei den Befragten mit klassischer Lehre und
Berufsausbildung registriert. Akademikerinnen und Akedamiker zeigen sich demgegenuber in
deutlich geringerem MaRe interessiert.

= Ein berdurchschnittlich groRes Interesse an neuen Wohnformen wird auch fiir die Gruppe der
Befragten mit erfasstem Behinderungsgrad ausgewiesen.
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10 Zufriedenheit mit den kontaktierten Fachdienststellen der
Stadtverwaltung

In welchen Bereichen hatten Sie in den letzten 12 Wie zufrieden sind Sie mit dem Biirgerservice dieses
Monaten Kontakt zu Mitarbeiter/-innen aus der Amtes?

Verwaltung?

Ausldnderbehorde 53 I 4% (kA: 4%) 68 I | - 72%
Bauaufsicht 13 JJe% (kA 10%) 52 B | s~
Bibliothek sss [ 27% kA 7% @0 I T -
Burgeramt (Ausweise, Anwohnerpark.. 945 _ 65% (k.A: 5%) ‘ | | _90%
Entsorgungsbetrieb 529 - 36% (kA 6%) ‘ | | _88%
Fuhrerscheinstelle/Zulassungsstelle 283 . 19% (kA: 9%) 68 I | -71%
Jugendamt 94 I 6% (kA: 5%) 56 . | - 58%
Kulturamt 29 |2% kA 23%) 63 N B2
Museen (Ludwig-Museum, Mittelrhei.. 214 . 15% (kA: 13%) ' ” _84%
Musikschule 49 |a% (kA 10%) 72 B
Ordnungsamt 31 [ 22% (kA 13%) 53 B | | Bt
Schulverwaltungsamt 62 |4% (kA: 16%) 60 l | -60%
Sozialamt 60 4% (kA 10%) 57 | | B
Sportstatten (Sporthallen, Schwimm.. 205 . 14% (kA: 11%) 58 l | -62%
Stadtkasse / Vollstreckungsstelle 62 I 4% (kA: 16%) 62 I | - 65%
Standesamt I [ kA 5%) @5 || I -
Steueramt 131 o (kA 75%) 65 N E232
StraRenverkehrsbehorde 66 I 5% (kA: 30%) 53 . | .42%
Volkshochschule 177 [ 12% kA 6%) @4 | | -83%
Wahlbehérde 400 [ 28% kA 15%) 82 I I
Kein Verwaltungskontakt Zufriedenheit mit der Stadtverwaltung insgesamt
Keinen Kontakt in den letzten 183 l 13% KA 5% (69 | | -89%
12 Monaten |

. Uberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden . sehr zufrieden

= Zwei Drittel der Befragten hatten in den letzten 12 Monaten Kontakt mit dem Biirgeramt. Mit
groBem Abstand folgen der Entsorgungsbetrieb (36 %), die Wahlbehorde (28 %; =
Bundestagswahl und Oberbirgermeisterwahl in 2017), die Bibliothek (27 %) und das
Ordnungsamt (22 %). Nur 13 % gaben an, dass sie in den vergangenen 12 Monaten keinen
Kontakt zu Mitarbeiter/-innen einer stadtischen Fachdienststelle hatten.

= Die Befragten stellen der Verwaltung ein ganz liberwiegend positives Zeugnis aus. Es werden
Bewertungspunktzahlen von bis zu 90 (Stadtbibliothek) erreicht. Auch mit dem Blirgeramt und
mit dem Entsorgungsbetrieb sind rund 90 % der Befragten grundsatzlich zufrieden.

= Selbst bei den Amtern, deren Dienstleistungen fiir die Biirgerinnen und Biirger ein gewisses
Konflikt- und Argerpotenzial implizieren (negative Bescheide, Strafmandate u..) liegen die
Bewertungspunktzahlen noch tiber dem kritischen Wert von 50.

= Die Tatsache, dass 75 % der Befragten keine Bewertung ihrer Zufriedenheit mit dem Steueramt
abgegeben haben, ist auf ein technisches Problem im Online-Fragebogen zurlickzufiihren, das
erst im Laufe der Erhebung behoben werden konnte.
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11 Interesse an Politik und Mitwirkung bei Verfahren der
Burgerbeteiligung

11.1 Interesse an den unterschiedlichen Ebenen der Politik

11.1.1 Uberblick iiber die Bewertungen aller abgefragten Aspekte

Wie stark st Ihr Interesse an folgenden Politikfeldern?

Bundespolitik (kA: 4%) (72 I -83%
Kommunalpolitik (kA: 4%) (65 I -72%
Landespolitik (kA: 5%) (62 I .69%
Europapolitik (kA 6%) (61 I .63%

100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%
[ gar kein Interesse eher schwaches Interesse eher starkes Interesse M sehr starkes Interesse

= Nimmt man die Wahlbeteiligungen der vergangenen Jahre als Vergleichsmal}, so dirfte das
Interesse an den verschiedenen Ebenen der Politik im Teilnehmerkreis des Biirgerpanels deutlich
starker ausgepragt sein als in der Gesamtheit der Auswahlgrundlage aller 16 bis unter 85-
jahrigen.

= Wie auch die unterschiedlich hohen Wahlbeteiligungen dokumentieren, ist das Interesse an der
Bundespolitik deutlich starker ausgepragt als an der Kommunalpolitik.
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11.1.2 Interesse an der Kommunalpolitik nach unterschiedlichen soziodemographischen Gruppen

Interesse an: " Kommunalpolitik "
Differenzierung nach Stadtgebiet

City/Cityndhe n= 202 61 27%' |
zwischen Rhein und Mosel n= 306 68 21"/9 |

1
links der Mosel n= 341 63 26%‘ |

1
rechts des Rheins n= 253 64 26% |1 |

i

1
Stadtrand n= 331 65 22"/.1' |

1

100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%

M gar kein Interesse eher schwaches Interesse eher starkes Interesse M sehr starkes Interesse

= Die innerstadtischen Unterschiede beziiglich des Interesses an der Kommunalpolitik unter den
Befragten sind wesentlich schwacher ausgepragt als dies regelmaRig durch die stark variierenden
Wabhlbeteiligungen in den Koblenzer Stimmbezirken und Stadtteilen dokumentiert wird.

= Nur im zentralen Stadtgebiet haben weniger als 70 % ein ,eher starkes” oder gar ein ,sehr
starkes” Interesse an der Koblenzer Kommunalpoltik.

= Die Innenstadtrandgebiete links der Mosel und rechts des Rheins unterscheiden sich kaum vom
Stadtrand, obwohl in den eingemeindeten Stadtteilen regelmaRig deutlich hohere
Wahlbeteiligungen registriert werden.

Interesse an: " Kommunalpolitik "
Differenzierung nach Berufsabschluss

1

1
Lehre/Berufsausbildung n= 485 64 23%EI - 74%

i i
Meister/Techniker n= 137 68 21%| -77%

1

!
Akademischer Abschluss n= 573 65 22%i| - 76%

i |
Anderer/k.A n= 265 61 31%I I -58%'

1 1

1 1

100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%

M gar kein Interesse eher schwaches Interesse eher starkes Interesse M sehr starkes Interesse

= Auch der berufliche Qualifizierungsgrad hat keinen differenzierenden Einfluss auf das Interesse
der Befragten an kommunalpolitischen Fragestellungen. Sowohl unter den Befragten mit
klassischer Lehre/Berufsausbildung als hochstem beruflichen Abschluss als auch unter den
Akademikerinnen und Akademikern interessieren sich rund 75 % mindestens ,eher stark” fur die
Koblenzer Kommunalpolitik.
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Interesse an: " Kommunalpolitik "
Differenzierung nach Altersgruppe

unter 35 n= 279 53 46% I

35 bis u. 65 n= 788 65 22%'| .76%

65 u. dlter n= 376 73 18% 82%
i
[
100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%
M gar kein Interesse eher schwaches Interesse eher starkes Interesse [ sehr starkes Interesse

= ErwartungsgemalR sind die Differenzierungen nach Altersgruppen erheblich. Unter den Jiingeren
haben 46 % kein besonderes Interesse an der Kommunalpolitik. Die durchschnittliche
Bewertungspunktzahl liegt nur bei 53 und damit genau 20 Punkte unter dem Vergleichswert in
der Altersgruppe der mindestens 65-jahrigen. Hier geben lediglich 13 % der Befragten an, sich gar
nicht oder eher schwach fur die Kommunalpolitik zu interessieren.
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11.2  Zufriedenheit mit der Kommunalpolitik in Koblenz im Allgemeinen

11.2.1 Uberblick iiber die Bewertungen aller Befragten

Wie zufrieden sind Sie mit der Kommunalpolitik im Allgemeinen in Koblenz?

Zufriedenheit Kommunalpolitik im

KA 6% 53 62%
Allgemeinen in Koblenz? ( )

100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%

iiberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden [ sehr zufrieden

= In der deutlichen Mehrzahl sind die Befragten durchaus zufrieden mit der Kommunalpolitik in
Koblenz. Weniger als ein Drittel sind (eher) nicht zufrieden.

= Da sich die Bewertungen fast ausschlielRlich in den beiden mittleren (,eher”)-Abstufungen
bewegen, liegt die durchschnittliche Bewertungspunktzahl nur knapp tber 50.

11.2.2 Zufriedenheit mit der Kommunalpolitik in Koblenz differenziert nach unterschiedlichen
soziodemographischen Gruppen

Wie zufrieden sind Sie mit der Kommunalpolitik im Allgemeinen in Koblenz?
Differenzierung nach Stadtgebiet

1 1
City/Citynshe n=202 54 28% i|67%
1 1
1
zwischen Rhein und Mosel n= 306 53 34% E |63%
|
links der Mosel n= 341 53 33% i ‘62%
i H
rechts des Rheins n= 253 54 269:/0 EI 66%
! i
Stadtrand n= 331 52 34% Ipo%
1 1

iiberhaupt nicht zufrieden

eher nicht zufrieden

100% 80% 60% 40% 20%

eher zufrieden

Wie zufrieden sind Sie mit der Kommunalpolitik im Allgemeinen in Koblenz?
Differenzierung nach Berufsabschluss

- 20% 40% 60% 80% 100%

M sehr zufrieden

Lehre/Berufsausbildung n= 485 54 31%; I65%
I

Meister/Techniker n= 137 50 40% i ‘54:%
1 1

Akademischer Abschluss n= 573 53 34% i I62%
1

Anderer/k.A n= 265 55 Zqi"o l63%
1

iiberhaupt nicht zufrieden

eher nicht zufrieden

100% 80% 60% 40% 20%

eher zufrieden
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Wie zufrieden sind Sie mit der Kommunalpolitik im Allgemeinen in Koblenz?

Differenzierung nach Altersgruppe

1
unter 35 =279 55 264, Ies%
i :
35 bis u. 65 n= 788 52 35% |1 ||61%
! i
65 u. alter n= 376 54 29% :Ies%
1 1
100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%
iiberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden M sehr zufrieden
Wie zufrieden sind Sie mit der Kommunalpolitik im Allgemeinen in Koblenz?
Differenzierung nach Interesse an Kommunalpolitik
i
sehr stark n= 372 53 37% ! iez%
i :
eher stark n= 685 53 31%! d |67%
! i
Uibrige n= 403 53 27% |54%
1 1
100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%
iiberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden M sehr zufrieden
Auch in der Differenzierung nach Stadtgebiet, nach der hochsten beruflichen

Abschlussqualifkation sowie nach Altersgruppe sind die Unterschiede in der allgemeinen
Zufriedenheit mit der Kommunalpoltitik eher marginal.

Selbst in der Unterscheidung nach dem unterschiedlich starken Interesse an der Kommunalpolitik
gibt es keinerlei Unterschiede in der Bewertungspunktzahl. Allerdings unterscheiden sich die
Befragten, die sich nach eigener Einschatzung sehr fir die Kommunalpolitik interessen, von den
Gbrigen dadurch, dass sie eher eine der beiden polaren Positionen — ,sehr zufrieden” bzw.
,Uberhaupt nicht zufrieden” — beziehen.
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11.3 Teilnahme an verschiedenen Verfahren der Blrgerbeteiligung

11.3.1 Uberblick

Haben Sie schon einmal die Méglichkeit der Blrgerbeteiligung genutzt?

Ja, ich war/bin Mitglied in einer Birgerinitiative 74 von 1405 I 5%
Ja, ich bin Mitglied eines kommunalen Gremiums (Rat,

. . s e 20 von 1405 [ 1%
Ausschuss, Aufsichtsrat einer stadtischen Gesellschaft)

Ja, durch eine Petition 167 von 1405

Ja, ich habe schon mal an einer Umfrage der Stadt Koblenz -

. 184 von 1.405
teilgenommen

Ja, durch direkten Kontakt zum Oberbiirgermeister 129 1405 9%
(Stadtteilsprechstunde, E-Mail, Brief) von = °

Ja, durch Beteiligung an einem Bauleitplanungsverfahren

117 1.405
(Bebauungsplan, Flachennutzungsplan), Planfeststellungsverf.. ven

Ja, durch die Beteiligung an Larmschutzplanung oder
. 14 von 1405
Luftreinhalteplanung

Ja, durch eine andere Art der Birgerbeteiligung 189 von 1.405 - 13%

= Mit 61 % hat der weit Uberwiegende Anteil der Befragten bislang noch an keinem Verfahren der
Bilrgerbeteiligung mitgewirkt. Insofern ist ein zentrales Ziel des Biirgerpanels, Biirgerbeteiligung
in Koblenz auf ein breiteres Fundament zu stellen, erreicht worden.

= SchlieBt man die Teilnahme an anderen Umfragen der Stadt Koblenz als Instrument der
Blrgerbeteiligung aus, so hat genau ein Drittel der Befragten an mindestens einem Verfahren der
Blirgerbeteiligung mitgewirkt. Die Eingabe von Petitionen und der direkte Kontakt zum
Oberbiirgermeister sind die am haufigsten genannten Wege der aktiven Beteiligung.
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11.3.2 Teilnahmequoten an Verfahren der Biirgerbeteiligung und Zufriedenheit mit dem Verfahren
nach soziodemographischen Gruppen

Teilnahmequoten an Verfahren der Burgerbeteiligung (ohne Umfragen) und Zufriedenheit mit der Durchfiihrung der
Burgerbeteiligung differenziert nach  Altersgruppe

1
unter 35 24% 51 319 1143%
1 1
1
35 bis u. 65 36% 48 39% fi Ias%
1
! 1
65 u. dlter 37% 49 36%] B6%
I 1
0% 10%  20%  30%  40% 100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%
iiberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden B sehr zufrieden

= Nicht einmal jeder Vierte der unter 35-jahrigen hat bislang bereits an einem Verfahren der
Bilirgerbeteiligung teilgenommen. In den beiden héheren Altersgruppen liegen die Quoten mit
36 % bzw. 37 % deutlich Giber diesem Niveau.

= Was die Zufriedenheit mit der Durchfiihrung der Birgerbeteiligung angeht, ist das Bild sehr
ambivalent. Der Anteil (eher) Zufriedener und (eher) Unzufriedener hilt sich die Waage. Die
Bewertungspunktzahl liegt im Durchschnitt aller Befragten bei knapp unter 50.

Teilnahmequoten an Verfahren der Burgerbeteiligung (ohne Umfragen) und Zufriedenheit mit der Durchfiihrung der
Birgerbeteiligung differenziert nach Interesse an Kommunalpolitik

1

sehr stark 46% 48 43% '40%
1
!

eher stark 37% 50 36% I42%
I
1 1

iibrige 17% 49 31% |34%
1 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 100% 80% 60% 40% 20% - 20% 40% 60% 80% 100%
iiberhaupt nicht zufrieden eher nicht zufrieden eher zufrieden B sehr zufrieden

= Erwartungsgemal sind die Teilnahmequoten an Birgerbeteiligungsverfahren in der Gruppe derer,
die sehr stark an der Kommunalpolitik interessiert sind, besonders hoch. Fast jede/-r Zweite hat
bereits an mindestens einem Verfahren mitgewirkt. In der Gruppe der weniger oder gar nicht
kommunalpolitisch Interessierten gaben lediglich 17 % entsprechende Aktivitaten an.

= Insbesondere die Befragten mit sehr starkem Interesse an der Kommunalpolitik und personlicher
Erfahrung in Sachen Biirgerbeteiligung sind mit der Durchfiihrung der Verfahren in weiten Teilen
nicht zufrieden.
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12 Ehrenamtliches Engagement

12.1 Ehrenamtlich Tatige und grundsatzliche Bereitschaft zur ehrenamtlichen
Tatigkeit

Sind Sie derzeit ehrenamtlich tatig?

Keine Angabe n= 17 1%

Bereitschaft Ehrenamt: Wie hoch istIhre Bereitschaft, sich ehrenamtlich zu organisieren? (n=930)

Wie hoch ist Ihre Bereitschaft,
sich ehrenamtlich zu (kA 18%) | 45 49% I I33%
organisieren?
100% 80%  60% 40%  20% - 20% 40% 60% 80% 100%
. Sehr gering Eher gering Eher hoch . Sehr hoch

= Gut ein Drittel der Befragten Ubt aktuell eine ehrenamtliche Tatigkeit aus. Mit Blick auf den
Panelselektionseffekt ist davon auszugehen, dass die Quote in der Gesamtbevélkerung der Stadt
Koblenz eher niedriger anzusetzen ist.

= Von den 930 (noch) nicht ehrenamtlich Tatigen sind nur 33 % grundsatzlich dazu bereit, sich
ehrenamtlich zu engagieren. 18 % machen dazu keine Angaben.
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12.2 Ehrenamtlich Tatige und grundséatzliche Bereitschaft zur ehrenamtlichen
Tatigkeit nach unterschiedlichen soziodemographischen Gruppen

(i) Differenzierung nach der Starke des Interesses an der Koblenzer Kommunalpolitik

Anteile der bereits ehrenamtlich Tatigen differenziert nach  Interesse an Kommunalpolitik

sehr stark n=185 50%
eher stark n=234 34%
librige n=94 23%

Grundsatzliche Bereitschaft fur ein ehrenamtliches Engagement bei den noch nicht ehrenamtlich Tatigen differenziert
nach Interesse an Kommunalpolitik

1 1
sehr stark 51 43% i I42%
: 1
eher stark 46 49% | '35%
)
1 1
iibrige 40 54% [ f 25
T 1
100%  80% 60% 40% 20% - 20%  40% 60% 80% 100%
Sehrgering Ehergering Eherhoch M sehrhoch

= Die Halfte aller kommunalpolitisch sehr stark interessierten Befragten ist aktuell bereits
ehrenamtlich tatig. Bei denen, die sich weniger oder gar nicht fiir die Koblenzer Kommunalpolitik
interessieren, liegt die Ehrenamtsquote lediglich bei 23 %.

= Auch was die grundsatzliche Bereitschaft der noch nicht Aktiven anbetrifft, ein Ehrenamt zu
libernehmen, werden grolRe Unterschiede evident. Wahrend dies unter den Befragten mit
starkem Interesse an der Kommunalpolitik immerhin 42 % bekunden, erklaren sich in der groRen
Gruppe der ,,Ubrigen” nur 25 % grundsatzlich dazu bereit, ein Ehrenamt zu (ibernehmen.

-88-



Koblenzer Birgerpanel 2017

(ii) Differenzierung nach Altersgruppe

Anteile der bereits ehrenamtlich Tatigen differenziert nach  Altersgruppe

unter 35 n= 80 29%
35 bis u. 65 n=279 35%

Grundsatzliche Bereitschaft fur ein ehrenamtliches Engagement bei den noch nicht ehrenamtlich Tatigen differenziert
nach Altersgruppe

1 1
a4p i 509
unter 35 50 :A,. | I . %
35 bis u. 65 45 52% . | I34%
1
65 u. alter 40 51%. | |1s%
1
100%  80% 60% 40%  20% - 20% 40% 60% 80% 100%
¥ sehrgering Ehergering Eherhoch M sehrhoch

= Der Anteil bereits ehrenamtlich Tatiger steigt von den jlingeren zu den hoheren Altersklassen an.
Unter den Befragten im Rentenalter sind 41 % derzeit aktiv engagiert.

= Bei der Bereitschaft kehren sich die Verhéaltnisse — anders als bei der Differenzierung nach
kommunalpolitischem Interesse - um. Wahrend unter den mindestens 65-jahrigen derzeit nicht
ehrenamtlich Tatigen nur 18 % eine Bereitschaft dazu bekunden, trifft dies bei der jlingeren
Altersgruppe auf jede/-n Zweite/-n zu.

-89-



Koblenzer Birgerpanel 2017

12.3 Tatigkeitsfelder der bereits ehrenamtlich Téatigen und der Befragten, die
grundsatzlich zur Ubernahme einer ehrenamtlichen Tatigkeit bereit sind

In welchem Bereich bzw. in welchen Bereichen liben Sie zurzeit eine In welchen Bereichen wiirden Sie
ehrenamtliche Tatigkeit aus? ehrenamtlich tatig werden?

Sport und Bewegung 134 von 513 _26% 108 von 309

Kultur (z.B. Theater- oder Musikgruppe,
Chor, Forderverein)

35%

97 von 513 19% 68 von 309 22%

Schule und Kindergarten (z.B.

- . 72 von 513 14% 70 von 309
Elternvertretung, Schilervertretung, Forde..

23%

Sozialer Bereich (z.B. Wohlfahrtsverband,
Hilfsorganisationen, Selbsthilfegruppe)

Kirchlicher oder religioser Bereich 134 von 513 _ 26% 32 von 309 10%

Berufliche Interessensvertretung auBerhalb
des Betriebs (z.B. Gewerkschaft, Berufsverb..

96 von 513 19% 138 von 309 45%

39 von 513 8% 31 von 309 10%

Umwelt- und Naturschutz 29 von 513 6% 112 von 309 36%

Tierschutz 25 von 513 5% 84 von 309 27%
Politik und politische Interessensvertretung 43 von 513 8% 68 von 309 22%
AuBerschulische Jugendarbeit 31 von 513 6% 51 von 309 17%
Bildungsarbeit fiir Erwachsene 19 von 513 4% 56 von 309 18%
Unfall- oder Rettungsdienst, freiwillige 20 von 513 2% 22 von 309 7%

Feuerwehr

Gesundheitsbereich (z.B. als Helfer_in in der 23 von 513 2% 38 von 309 12%

Krankenpflege, Besuchsdienste)

Justiz, Kriminalitatsprobleme (z.B. Schoffe /
Schoffin, Ehrenrichter_in, Betreuung von St..

17 von 513 3% 78 von 309 25%
Freizeit und Geselligkeit (z.B.

0, 0
Kleingartenverein oder Spieletreff) 50 von 513 10% 55 von 309 18%

Sonstige burgerschaftliche Aktivitdten am

o,
Wohnort 86 von 513 17% 86 von 309

28%

= Jeweils ein Viertel der bereits ehrenamtlich Aktiven sind dies in den Tatigkeitsbereichen ,Sport
und Bewegung“ sowie ,kirchlicher und religioser Bereich”. Es folgen mit jeweils 19 % die Bereiche
Kultur und Soziales.

= Wahrend der Bereich Sport und Bewegung auch von den aktuell nicht Aktiven, die grundsatzlich
dazu bereit sind, ein Ehrenamt zu tibernehmen, mit einem Anteil von 35 % sehr haufig genannt
wird, findet der kirchliche oder religiose Bereich in dieser Gruppe nur ein minimales Interesse. 32
von 309 Personen kénnten sich die Ubernahme einer entsprechenden Tatigkeit in diesem Bereich
vorstellen.

= Dagegen finden die Tatigkeitsfelder Sozialer Bereich (43 % Nennungshaufigkeit) sowie Umwelt
und Naturschutz (36 %) unter den ,potenziellen Ehrenamtlern ein wesentlich groReres Interesse,
als dies durch deren Anteile unter den bereits Aktiven (19 % bzw. 6 %) dokumentiert ist.
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Zusammenfassung

Mit knapp 1 500 auswertbaren Fragebdgen bietet die erste Erhebungswelle des Koblenzer
Blirgerpanels eine aussagekraftige Datenbasis, um ein belastbares und differenziertes Stim-
mungsbild fur breite Schichten der Koblenzer Bevolkerung beschreiben zu kénnen.

Die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf die Gesamtbevélkerung ist allerdings eingeschrénkt,
da aufgrund der Freiwilligkeit der Teilnahme bei insgesamt niedriger Riicklaufquote typische
Panelselektionseffekte auftreten. Diese fiihren wiederum zur Uber- bzw. Unterrepriasentanz
bestimmter Bevolkerungsgruppen. Unterreprasentiert sind insbesondere Einwohner/-innen
mit auslandischen Wurzeln, fiir die der sprachliche Zugang eine unliberwindbare Barriere
darstellen kann. Desweiteren sind es insbesondere Gruppen mit hoher rdaumlicher Mobilitat
und fehlender Bindung zur Stadt Koblenz, die ein eher geringes Interesse an der regelma-
Bigen Teilnahme an einer langfristig ausgerichteten Biirgerumfrage haben. Dementsprechend
sind die jungeren Altersgruppen — wie beispielsweise auch bei Wahlen - deutlich
unterreprasentiert.

Welches sind die positive Botschaften des Koblenzer Biirgerpanels 2017?

Was bereits die beiden Erhebungsrunden der koordinierten Blirgerumfrage zur Lebensquali-
tat in deutschen Stadten in den Jahren 2012 und 2015 andeuteten, findet im Blrgerpanel
2017 seine eindrucksvolle Bestatigung: Die BUGA 2011 hat nicht nur nachhaltig den Stellen-
wert der Stadt Koblenz im (Stddte-) Tourismus gestarkt, sondern dariber hinaus einen
wesentlichen Beitrag zur Verbesserung der ,geflhlten” Lebensqualitdt ihrer Bewohnerinnen
und Bewohner geleistet. Dies zeigt der deutliche Anstieg der Zufriedenheit mit den Griin-
flachen sowie den offentlichen Flachen (z.B. Platze und FuBgdngerzone) und die jetzt besta-
tigte Konsolidierung auf hohem Niveau. Auch die Tatsache, dass fir fast 90 % der Befragten
im Birgerpanel die Stadt Koblenz in besonderem MaRe durch eine hohe touristische
Attraktivitat ausgezeichnet wird, passt in dieses Stimmungsbild.

Die Burgerumfragen der Jahre 2009 und 2012 zeigten, dass die Koblenzerinnen und Koblen-
zer dem Umgang der Stadt mit ihren Ressourcen duferst kritisch gegeniliberstanden. Die
groBen Bauprojekte Rhein-Mosel-Halle, Zentralplatz und Schienenhaltepunkt Mitte zeigten
hierbei ihre Wirkung. Seit dem Jahr 2011 steht die Haushaltskonsolidierung in der
Prioritatenlisten von Politik und Verwaltung weit oben. Im selben Jahr wurde die
Haushaltsstrukturkommission gegriindet, um diesen schwierigen Prozess zu unterstitzen.
Bereits die Blrgerumfrage 2015 zeigte, dass sich die Wahrnehmung der Biirgerinnen und
Blrger mit Blick auf den verantwortungsvollen Umgang der Stadt mit ihren Mitteln deutlich
gedndert hatte. Als Konsequenz der weitreichenden Konsolidierungsmalinahmen in
Kombination mit einer guten wirtschaftlichen Gesamtentwicklung (=>
Gewerbesteuereinnahmen) und einem anhaltend glinstigen Zinsniveau konnte fiir das Jahr
2018 erstmals seit zehn Jahren ein ausgeglichener Haushalt eingebracht werden. Ein
Ergebnis, das in der Birgerschaft, die von den KonsolidierungsmaBnahmen ja unmittelbar
betroffen war und immer noch ist, zunehmend Anerkennung findet. Die Mehrheit attestiert
der Stadt nun einen verantwortungsvollen Umgang mit ihren Mitteln — noch vor finf Jahren
war gerade mal ein Drittel der Befragten dieser Ansicht.

Wahrend bei der Bewertung des verantwortungsvollen Umgangs der Stadt mit ihren Mitteln
der signifikant positive Trend, ausgehend von einem sehr niedrigen Zufriedenheitsgrad in
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friheren Jahren, herauszuheben ist, kann eine gleichbleibend hohe Zufriedenheit mit der
Servicequalitat der Stadtverwaltung in allen vier bisherigen Biirgerumfragen zur Lebensquali-
tat in deutschen Stadten, insbesondere auch im Stadtevergleich, festgestellt werden. Das
Ergebnis des Birgerpanels bestatigt diesen Befund eindrucksvoll: Neun von zehn Befragten
sind ,eher” oder sogar ,sehr zufrieden” mit der Stadtverwaltung. Selbst Fachdienststellen,
deren Kontaktierung oft mit negativen Ergebnissen (Ablehnungsbescheide, Strafmandate
0.3.) fur den Kunden verkntipft sind, werden von der Mehrheit positiv bewertet.

Aus welchen Ergebnissen sind Handlungsbedarfe abzuleiten?

Aus dem Schwerpunktthema ,Rad fahren in Koblenz“ lassen sich zwei wesentliche
Erkenntnisse ziehen. (1) Unter denen, die derzeit selten ihr Fahrrad nutzen, wiirden rund
80 % gerne haufiger Rad fahren. Fir das Ziel, den motorisierten Individualverkehr z.B. durch
die Starkung des Fahrrads als Verkehrsmittel im Modal Split zu reduzieren, besteht in der
Koblenzer Bevolkerung also ein groRes Potenzial. (2) Die Rahmenbedingungen fiir das
(haufigere) Radfahren in Koblenz werden ganz (berwiegend als unbefriedigend
wahrgenommen. Handlungsbedarfe werden v.a. in den Bereichen Verdichtung des
Radverkehrsnetzes sowie Verbesserung von Sicherheit und Zustand der StraBen und
Radwege gesehen.

Besonders stark in der Kritik steht auch der Offentliche Nahverkehr in Koblenz, und hier
insbesondere die Preisgestaltung fiir die Nutzung der Busse. Uber 80 % der Befragten, gleich
welcher Altersgruppe und unabhdngig vom Wohnort im Stadtgebiet, sind mit den derzeitigen
Konditionen nicht einverstanden. Bei den Ubrigen abgefragten Aspekten sind die Ergebnisse
differenzierter. Generell sind die jlingeren Altersgruppen in héherem Male unzufrieden mit
den Betriebszeiten der Busse. Die Taktung und die Fahrtdauer stoBt insbesondere auf der
rechten Rheinseite auf Uberdurchschnittlich hohe Unzufriedenheit. Bericksichtigt man die
Tatsache, dass nur 18 % der Befragten 35- bis unter 65-jahrigen den 6ffentlichen Linienbus
regelmaRig nutzen, lassen sich die Potenziale einer Verbesserung der Rahmenbedingungen
des Offentlichen Nahverkehrs in Koblenz schnell erkennen.

In diesem Kontext ist auch das Ergebnis anzufiihren, dass die Mehrheit der Befragten der
Stadt hinsichtlich ihres Engagements im Kampf gegen den Klimawandel kein gutes Zeugnis
ausstellt und auBerdem die Zufriedenheit mit der Luftqualitdt gegenliber den friheren
koordinierten Blurgerumfragen deutlich zurlickgegangen ist.

In der Gesamtbetrachtung bleibt festzuhalten, dass bereits die Auftakterhebung des Koblen-
zer Burgerpanels zwei ganz wesentliche Ziele erreicht hat: (1) Durch die Mitwirkung von fast
1 500 Koblenzerinnen und Koblenzer am Panel konnte das so wichtige Instrumentarium der
Blrgerbeteiligung tatsachlich maRgeblich erweitert werden. (2) Die Ergebnisse tragen zur
Verbesserung der Informationsversorgung mit konkreten Hinweisen auf Handlungsbedarfe
fur die politische und administrative Planung und Entscheidungsfindung bei.

Seinen eigentlichen Wert wird das Panel aber erst in den Erhebungswellen der kommenden
Jahren entfalten, wenn auch die zeitliche Dimension in die Analyse einbezogen werden kann.
Signifikante Veranderungen von Bewertungen und Zufriedenheiten Uber die Zeitachse
kdnnen dann unmittelbar als Indikatoren fir erfolgreiches Handeln oder aber fir steigenden
oder neuen Handlungsbedarf interpretiert werden.
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Anschreiben des Oberbirgermeisters
Fragebogen Birgerpanel 2017
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KOBLENZ

VERBINDET.

Stadtverwaltung Koblenz - Postfach 201551 - 56015 Koblenz

Der
Oberbiirgermeister

Willi-Horter-Platz 1
56068 Koblenz

17.10.2017
Ihr Zeichen: Unser Zeichen:

Ansprechpartnerin:
Daniela Schiller
Koblenzer Biirgerpanel

XXX XX XX, buergerpanel@_stadt...ko?len.z.de

. . . . P (nicht fur férmliche
Ihre Meinung ist gefragt! Eine gute Stadtverwaltung sollte die Bediirfnisse und Rechtsbehelfe)
Wiinsche lhrer Birgerinnen und Birger kennen. Daher laden wir Sie hiermit Fon zentral: 0261 129 - 0

zur Teilnahme am Koblenzer Birgerpanel ein, eine regelmafig stattfindende
Befragung. Sie personlich wurden per Zufallsauswahl aus dem Melderegister
gezogen. Im Mittelpunkt stehen Aspekte der Lebenszufriedenheit in Koblenz.
Auch Ihre Meinung und Einschitzung zu Themen wie Wohnen, Zufriedenheit Fax: 0261 129 - 1248
mit der Stadtverwaltung und Verkehr, mit dem Schwerpunkt ,Radfahren in www.koblenz.de
Koblenz”, sind von Interesse. Die Ergebnisse tragen dazu bei, aktuelle
kommunale Planungen der Stadt Koblenz zu unterstiitzen. Sie helfen durch
Ihre Teilnahme mit, die Lebensbedingungen in Koblenz zu verbessern.

Fon: 0261 129 - 1247

Fon zentral aus Koblenz: 115

QR-Code zur Registrierung
ul

Wir wiirden uns freuen, wenn Sie sich unter www.buergerpanel.koblenz.de
anmelden wiirden. lhr Registrierungscode lautet: xxxxxx

Registrierte Befragungsteilnehmer_innen erhalten alle zwei Jahre eine E-Mail
mit einem individuellen Link und werden direkt zur Online-Umfrage
eingeladen. Dieses Jahr wird die Befragung im November stattfinden. Sollten
Sie nicht online an der Umfrage teilnehmen wollen, sondern lieber per
Papierfragebogen, so konnen Sie auf der Riickseite dieses Schreibens einen Fragebogen anfordern.

www.buergerpanel.koblenz.de

Die Teilnahme ist selbstverstandlich freiwillig. Zudem kénnen Sie sich jederzeit wieder abmelden. Die
Ergebnisse der Umfrage werden ebenfalls auf dieser Internetseite veroffentlicht. Ihre Angaben
werden streng vertraulich behandelt. Diese werden vollig anonym, d.h. ohne Name, nach den
Richtlinien des Landesstatistikgesetzes, des Landesdatenschutzgesetzes und des
Bundesdatenschutzgesetzes in der abgeschotteten Statistikstelle gespeichert.

Bei Riickfragen geben wir [hnen gerne weitere Auskiinfte. Zusatzlich finden Sie ndhere Informationen
zur Erhebung auf www.buergerpanel.koblenz.de.

Fir Ihre Mithilfe bedanke ich mich bei Ihnen ganz herzlich!

R

Mit freundlichen GriiRen
Prof. Dr. Joachim Hofmann-Gottig

Sparkasse Koblenz — BLZ 570 501 20 / Konto 240 / IBAN DE40 5705 0120 0000 0002 40 / BIC MALADE51KOB
Volksbank Koblenz Mittelrhein — BLZ 570 900 00 / Konto 101 500 1000 / IBAN DE35 5709 0000 1015 0010 00 / BIC GENODE51KOB
Postbank Kéln — BLZ 370 100 50 / Konto 183 455 04 / IBAN DE61 3701 0050 0018 3455 04 / BIC PBNKDEFF
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Code:

Koblenzer Burgerpanel

Ihre Meinung ist gefragt! Die Stadt Koblenz braucht lhre Unterstitzung zur
Verbesserung der Lebensbedingungen ihrer Biirger. Im Folgenden finden Sie daher
einige Fragen zu verschiedenen Aspekten der Lebenszufriedenheit in der Stadt.
AuBerdem interessiert uns Ilhre Einschdtzung und Meinung zu verschiedenen Themen
wie Bildung, Arbeitsmarkt, Verkehr und Integration. Die Teilnahme st
selbstverstandlich freiwillig. lhre Angaben werden streng vertraulich behandelt und
vollig anonym in der abgeschotteten Statistikstelle gespeichert.

Bei Nachfragen stehen lhnen die Mitarbeiterinnen der Kommunalen Statistikstelle
gerne zur Verfligung.

Stadt Koblenz / Kommunale Statistikstelle Frau Schuller Tel.: 0261/ 129-1247
Frau Buchroth Tel.: 0261 / 129-1244

Aspekte der Lebensqualitat

1. Bitte geben Sie an, wie stark Sie den folgenden Aussagen zustimmen:

Stimme eher stimme
Stimme sehr zu  Stimme eher zu . Uberhaupt nicht
nicht zu 2u
Ich fuhle mich in Koblenz sicher O O O O
I<.:h fihle mich in meiner Wohngegend O O O O
sicher
Ich fiihle mich in Koblenz tagsiiber sicher O O O O
Ich fiihle mich in Koblenz nachts sicher O O O O
Die Stadt geht mit ih Mittel
ie Stadt geht mit ihren Mitteln O O O O
verantwortungsvoll um
Es ist leicht in Koblenz eine gute Woh
. RO )L el O O O O
zu einem vernunftigen Preis zu finden
Armut ist ein Problem in Koblenz O O O O

Wenn man sich an die Stadtverwaltung
wendet, wird einem schnell und O O O O
unkompliziert geholfen

Die Auslander, die in Koblenz leben, sind
gut integriert

Die Stadt Koblenz engagiert sich im Kampf
gegen den Klimawandel



Lebenszufriedenheit

Im Folgenden geht es um Ihre Lebenszufriedenheit in Koblenz. Wenn Sie einen Aspekt nicht bewerten kénnen,

lassen Sie ihn einfach frei.

2. Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Gegebenheiten in Koblenz?

Offentliche Flachen wie Markte, Plitze,
FuBgangerzonen

Griinflachen wie 6ffentliche Parks und Garten
Anzahl und Auswahl an verschiedenen Schulen
und Schularten

Offentlicher Nahverkehr (Bus)

Zustand der StraRen in Ihrer Umgebung
Zustand der Gebaude in Ihrer Umgebung

Gesundheitsversorgung durch Arzte und
Krankenhduser

Sportanlagen wie Sportplatze und Sporthallen

Kulturelle Einrichtungen (Theater, Museen,
Blchereien, ...)

Vielfaltigkeit des Einzelhandelsangebots in der
Innenstadt

Larmpegel

Luftqualitat

Sauberkeit

Freizeitangebote
Gastronomieangebote
Kinderbetreuungsmaoglichkeiten

Anzahl und Vielfaltigkeit des
Ausbildungsangebots

Weiterbildungsangebote
Kursangebot der VHS

Angebot an gut bezahlten und sicheren
Arbeitsplatzen

Nahversorgungsangebot in Ihrem Stadtteil
(Backer, Supermarkt, ...)

Radverkehrsinfrastruktur

Sehr zufrieden

O O O OoOo o o o O

O OO0 O OO0 0o0ooo O

O

O

Eher zufrieden

O O O O0ooo o o o

O OO0 O OO0 o0o0ooo o

O

O

Eher nicht
zufrieden

O

O O O 0o o o o

O OO0 O OO0 o0o0ooo o

O

O

Uberhaupt nicht
zufrieden

O

O O O 0o o o o

O OO0 O OO0 o0o0ooo o

O

O

Verkehr

3. Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Aspekten im Bereich Verkehr in Koblenz?

Der Starke des Kfz-Verkehrsaufkommens

Der Verkehrsanbindung von Koblenz tiber die
Stralle

Der Verkehrsanbindung von Koblenz mit der
Bahn

Sehr zufrieden

O

O

O

Eher zufrieden

O

O

Eher nicht
zufrieden

O

O

Uberhaupt nicht
zufrieden

O

O




Wie zufrieden sind Sie mit ... ? Sehr zufrieden

der Streckenfiihrung und dem Ausbau der
StraBen

der Verkehrssicherheit in Koblenz
den Preisen fir den offentlichen Linienbus
der Fahrtdauer mit Bussen in Koblenz

der Taktung / dem Busfahrplan

O O 0O OO O

den Betriebszeiten der Busse / Busfahrplan
(erste und letzte Fahrt)

dem Zustand von Radwegen und markierten
Radfahr-/Schutzstreifen (z.B. ausreichende |
Breite, keine Schlaglocher)

der Sicherheit von Radwegen und markierten
Radfahr-/Schutzstreifen (z.B. ausreichender O
Abstand zum Kfz-Verkehr )

der Fahrradeignung der StraBen ohne

Radwege/Schutzstreifen =

der Anzahl an Fahrradparkplatzen |

4. Wie empfinden Sie die Barrierefreiheit in Koblenz?

Eher zufrieden

O O 0O oo O

Eher nicht
zufrieden

O

O O O o O

Uberhaupt nicht
zufrieden

O

O O O o O

(mit Barrieren meinen wir sowohl Hindernisse fiir gehbehinderte Menschen, als auch solche fiir seh- und
hérgeschddigte Menschen in Bezug auf akustische oder visuelle Informationsquellen)

Sehr gut

In Bussen und Bahnen O
An Bushaltestellen O
Auf StraRen und Wegen O
An Bahnhofen (Hauptbahnhof, Stadtmitte, 0
Ehrenbreitstein, Lutzel, Moselweil, Gils)

In 6ffentlichen Gebduden O
Die Anzahl an Behindertenparkplatzen O

Eher gut
O

O
O
O

O
O

Eher schlecht

O

O
O
O

O

O

5. An einem typischen Wochentag: Welche Verkehrsmittel nutzen Sie am haufigsten?

Sie kénnen bis zu 2 Antworten wdhlen

O Zu FuB O Bus O Motorrad, Motorroller
O Auto O Fahrrad O Taxi
O Zug [ E-Bike / Pedelec [ Seilbahn

Radfahren in Koblenz

6. Wie oft nutzen Sie ein Fahrrad?
(O taglich
(O mehrfach in der Woche
(O mehrfach im Monat
(O seltener

(O ich habe kein Fahrrad ->Bitte weiter mit Frage 12

7. Fahren Sie mit dem Fahrrad vor allem ...
Oim Alltag

Bitte weiter mit Frage 7

Bitte weiter mit Frage 8

(O in der Freizeit / auf Radtouren Bitte weiter mit Frage 10

(O sowohl als auch

Sehr schlecht

O

O
O
O

O O




8.

10.

11.

Wiirden Sie gerne haufiger Rad fahren?
Ola ->Bitte weiter mit Frage 9
O Nein ->Bitte weiter mit Frage 10

Was hindert Sie am haufigeren Rad fahren?

Mehrfachnennung méglich

[0 Hohenunterschiede im Stadtgebiet

[ Zustand der StraBen und Radwege (z.B. ausreichende Breite, keine Schlaglécher)

[ Sicherheit der StraBen und Radwege (z.B. ausreichender Abstand zum Kfz-Verkehr)

[ Lange der Strecke

[ Gesundheitliche oder kérperliche Einschréankungen

O Ich habe kein verkehrstaugliches Fahrrad

[ Schlechte Erreichbarkeit durch fehlende Radwegeverbindung (weite Umwege erforderlich)
[ Sonstiges

In welchen Bereichen sollten Schwerpunkte zur Forderung des Radverkehrs gelegt werden?
Sie kénnen bis zu 5 Schwerpunkte wdhlen

[0 Ausbau des Radverkehrsnetzes

[ Zustand der StraBen und Radwege (z.B. ausreichende Breite, keine Schlaglécher)
[ Sicherheit der StraBen und Radwege (z.B. ausreichender Abstand zum Kfz-Verkehr)
O Verlangsamung des Autoverkehrs

O Mehr Fahrbahnmarkierungen fiir Radfahrer

0 Mehr und bessere Abstellmoglichkeiten

[ Dichteres Netz an Lades&ulen fiir Elektrofahrrader

O Offnung von EinbahnstraBen gegen die Fahrtrichtung fiirs Rad

[ Verringerung von Konflikten zwischen Radfahrer_innen und Autofahrer_innen

O Verringerung von Konflikten zwischen Radfahrer_innen und FuRgénger_innen

[ Keinerlei MaRnahmen erforderlich

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit den Gegebenheiten fiir Radfahrer in Koblenz?
Eher nicht Uberhaupt nicht
zufrieden zufrieden

O O O O O

Sehr zufrieden Eher zufrieden Keine Angabe

Perspektive und Wohnen

12
13
14

15.

17.

Seit wie vielen Jahren leben Sie durchgehend in lhrem Stadtteil? __ __ Jahre
Seit wie vielen Jahren leben Sie durchgehend in Koblenz? __ __ Jahre
Sind Sie in Koblenz geboren? [Ja [ Nein

Beabsichtigen Sie, die Stadt in den nachsten 3 Jahren zu verlassen?
(O Ja ->Bitte weiter mit Frage 16
(O Nein 2> Bitte weiter mit Frage 17
(O Weilk nicht = Bitte weiter mit Frage 17
16. Warum wollen Sie Koblenz in den nachsten 3 Jahren verlassen?
Mehrfachnennung méglich
[0 Weil meine Ausbildung oder mein Studium dann abgeschlossen ist
[ Berufliche Griinde
[ Verbesserung der Wohnbedingungen
[ Private Griinde
Wie wohnen Sie aktuell?
(O In einem eigenen Ein- oder Zweifamilienhaus
(O In einer Eigentumswohnung
(O In einer Mietwohnung
(O In einem angemieteten Ein- oder Zweifamilienhaus
(O In einer Wohngemeinschaft
(O In einem Wohnheim




18. Wie zufrieden sind Sie mit...?

Sehr zufrieden  Eher zufrieden B lE: YUl S

zufrieden zufrieden
Ihrer aktuellen Wohnsituation O O O O
der Hohe |hrer eigenen Wohnkosten O O O O
der GroRe lhrer Wohnung O O O O

19. Planen Sie, in den nachsten Jahren innerhalb von Koblenz umzuziehen?
OJa [ Nein O WeiR nicht

20. Sind fiir Sie personlich neue Wohnformen wie z.B. generationeniibergreifende Wohnprojekte eine
interessante Alternative?

Ja, auf jeden Fall Eherja Eher nein Nein, auf keinen Fall
O O O O

Kundenzufriedenheit

Im Folgenden geht es um lhre Zufriedenheit mit kommunalen Dienstleistungen, bei denen Sie personlichen
Kontakt zu Mitarbeiter_innen der Stadtverwaltung hatten.
21. In welchen Bereichen hatten Sie in den letzten 12 Monaten Kontakt zu Mitarbeiter_innen aus der
Verwaltung?
Mehrfachnennung méglich
[ Keinen Kontakt in den letzten 12 Monaten ->Bitte weiter mit Frage 23
[ Auslénderbehérde
[ Bauaufsicht
[ Bibliothek
[ Biirgeramt (Ausweise, Anwohnerparkschein, ...)
[ Entsorgungsbetrieb
O Fuhrerscheinstelle/Zulassungsstelle
[ Jugendamt
O Kulturamt
[0 Museen (Ludwig-, Mittelrhein-Museum)
O Musikschule
O Ordnungsamt
O Schulverwaltungsamt
[ Sozialamt
[ Sportstatten (Sporthallen, Sportplitze, Schwimmbé&der)
[0 Stadtkasse/Vollstreckungsstelle
[0 Standesamt
[ Steueramt
[ StraRenverkehrsbeho6rde
O Volkshochschule
[0 Wahlbehorde
[ Sonstige




22. Wie zufrieden sind Sie mit dem Biirgerservice dieses Amtes / dieser Amter?
Bitte bewerten Sie nur die Amter, mit denen Sie in den letzten 12 Monaten Kontakt hatten

Sehr zufrieden  Eher zufrieden S Ul gt e

zufrieden zufrieden
Auslanderbehdrde O O O O
Bauaufsicht O O O O
Bibliothek O O O |
amwahmerparkchein. . 0 0 0 0
Entsorgungsbetrieb O O O O
Fuhrerscheinstelle/Zulassungsstelle O O O O
Jugendamt O O O O
Kulturamt O O O O
mﬁzzﬁrr;()Ludwig-Museum, Mittelrhein- O O O O
Musikschule O O O O
Ordnungsamt O O O O
Schulverwaltungsamt O O O O
Sozialamt O O O O
2g2::t|:$2r)1 (Sporthallen, Schwimmbader, O O O 0
Stadtkasse/ Vollstreckungsstelle O O O O
Standesamt O O O O
Steueramt O O O O
StraBenverkehrsbehorde O | O O
Volkshochschule O O O O
Wahlbehorde O | O O
Sonstige O O O O

23. Wie zufrieden sind Sie mit dem Biirgerservice der Stadtverwaltung im Allgemeinen?

Sehr zufrieden Eher zufrieden Eher' nicht Uberha'upt nicht Keine Angabe
zufrieden zufrieden
O O O O O

Interesse an Politik

24. Wie stark ist Ihr Interesse an folgenden Politikfeldern:

Sehr starkes Eher starkes Eher schwaches Gar kein

Interesse Interesse Interesse Interesse
Kommunalpolitik O O O O
Landespolitik O O O O
Bundespolitik O O O O
Europapolitik O O O O

25. Wie zufrieden sind Sie mit der Kommunalpolitik im Aligemeinen in Koblenz?

Sehr zufrieden Eher zufrieden Eher. nicht Uberha.upt nicht
zufrieden zufrieden
O O O O




26. Haben Sie schon einmal die Maglichkeit der Biirgerbeteiligung genutzt? Mehrfachnennung méglich

O Ja, ich war/bin Mitglied in einer Blirgerinitiative

[ Ja, ich bin Mitglied eines kommunalen Gremiums (Rat, Ausschuss, Aufsichtsrat einer stadtischen
Gesellschaft)

O Ja, durch eine Petition

[ Ja, ich habe schon mal an einer Umfrage der Stadt Koblenz teilgenommen

O Ja, durch direkten Kontakt zum Oberbirgermeister (Stadtteilsprechstunde, E-Mail, Brief)

[ Ja, durch Beteiligung an einem Bauleitplanungsverfahren (Bebauungsplan, Flachennutzungsplan),
Planfeststellungsverfahren, einer Biirgerveranstaltung zu einem Verkehrsprojekt

[ Ja, durch die Beteiligung an Lirmschutzplanung oder Luftreinhalteplanung

O Ja, durch eine andere Art der Blirgerbeteiligung

O Nein
27. Wie zufrieden sind Sie mit der Durchfiihrung der Biirgerbeteiligung an Planungen/Projekten?
Sehr zufrieden Eher zufrieden Eher. nicht Uberha_upt nicht
zufrieden zufrieden
O O O O

Politisches oder ehrenamtliches Engagement

28. Sind Sie derzeit ehrenamtlich titig, das heilt haben Sie in einem Verein, einer Initiative, einem Projekt
oder einer Selbsthilfegruppe freiwillig Arbeiten und Aufgaben {ibernommen, die Sie unbezahlt oder
gegen geringe Aufwandsentschadigung ausiiben?

(O Ja - Bitte weiter mit Frage 29
(O Nein - Bitte weiter mit Frage 30

29. In welchem Bereich bzw. in welchen Bereichen iiben Sie zurzeit eine solche ehrenamtliche Tatigkeit aus?
Mehrfachnennung méglich

O Sport und Bewegung )
O Kultur (z.B. Theater- oder Musikgruppe, Chor, Férderverein)
O Schule und Kindergarten (z.B. Elternvertretung, Schiilervertretung, Forderverein)
O Sozialer Bereich (z.B. Wohlfahrtsverband, Hilfsorganisationen, Selbsthilfegruppe)
O Kirchlicher oder religidser Bereich
O Berufliche Interessensvertretung auBerhalb des Betriebs (z.B. Gewerkschaft,
Berufsverband, Arbeitslosenbhilfe)
O Umwelt- und Naturschutz L Bitte weiter mit
O Tierschutz Frage 32
O Politik und politische Interessensvertretung
O AuRerschulische Jugendarbeit
O Bildungsarbeit fur Erwachsene
O Unfall- oder Rettungsdienst, freiwillige Feuerwehr
O Gesundheitsbereich (z.B. als Helfer_in in der Krankenpflege, Besuchsdienste)
O Justiz, Kriminalitdtsprobleme (z.B. Schoffe / Schéffin, Ehrenrichter_in, Betreuung
von Straffalligen und Verbrechensopfern)
O Freizeit und Geselligkeit (z.B. Kleingartenverein oder Spieletreff)
O Sonstige biirgerschaftliche Aktivitaten am Wohnort )
30. Wie hoch ist grundsatzlich lhre Bereitschaft sich ehrenamtlich zu engagieren?
Sehr hoch Eher hoch Eher gering Sehr gering Keine Angabe
‘ O O | O O O
31. In welchen Bereichervl wiirden Sie ehrenamtlich tatig werden? Mehrfachnennung méglich
O Sport und Bewegung O Politik und politische Interessensvertretung
O Kultur O AuRerschulische Jugendarbeit
O Schule und Kindergarten O Bildungsarbeit fiir Erwachsene
O Sozialer Bereich O Unfall- oder Rettungsdienst, freiwillige Feuerwehr
O Kirchlicher oder religioser Bereich O Gesundheitsbereich
O Berufliche Interessensvertretung O Justiz, Kriminalitatsprobleme
auBerhalb des Betriebs O Freizeit und Geselligkeit
O Umwelt- und Naturschutz O Sonstige birgerschaftliche Aktivititen am Wohnort

O Tierschutz




Image von Koblenz

32. Welche der folgenden Aussagen zeichnet Koblenz lhrer Ansicht nach aus?
Sie kénnen bis zu 5 Antworten wéhlen
Koblenz ist eine weltoffene Stadt
Koblenz ist ein dynamischer Wirtschaftsstandort / Innovations- und Griindungsstandort
Koblenz ist ein moderner IT-Standort
Koblenz hat eine hohe touristische Attraktivitat
Koblenz hat geschichtlich viel zu bieten
Koblenz ist ein vielfaltiges kulturelles Zentrum
Koblenz ist eine attraktive Einkaufsstadt
Koblenz bietet vielfaltige Moglichkeiten fiir eine moderne Berufsausbildung
Koblenz hat eine hohe Aufenthaltsqualitat
Koblenz ist eine griine Stadt
Koblenz hat eine hohe Lebensqualitat
Koblenz ist eine Universitatsstadt

OO0ooOoOoO0oo0ooooOoon

Statistische Angaben

Wie benétigen zum Schluss noch einige Angaben zu statistischen Zwecken.

33. Bitte geben Sie lhr Geschlecht an: O mannlich O weiblich
34. Wie alt sind Sie?
O unter 18 (O 45 - unter 55 Jahre
(O 18 — unter 25 Jahre (O 55 —unter 65 Jahre
(O 25 —unter 35 Jahre (O 65 —unter 75 Jahre
(O 35 —unter 45 Jahre (O 75 und élter

35. Welches ist lhr hochster schulischer Bildungsabschluss?
(O Derzeit Schiiler/ Schiilerin
(O Ohne allgemeinen Schulabschluss
(O Hauptschul- oder gleichwertiger Abschluss
(O Realschul- oder gleichwertiger Abschluss (Mittlere Reife)
(O Fachhochschulreife (z.B. Abschluss einer Fachoberschule etc.)
(O Hochschulreife (Abitur bzw. erweiterte Oberschule mit Abschluss der 12. Klasse)
(OO Anderer

36. Welches ist lhr h6chster beruflicher Bildungsabschluss?
(O Derzeit Auszubildender/ Auszubildende
(O Derzeit Student/ Studentin
(O Ohne beruflichen Bildungsabschluss
O Lehre/ Berufsausbildung
(O Meister-/Techniker oder gleichwertiger Fachschulabschluss
(O Bachelor an (Fach-)Hochschule
(O Fachhochschulabschluss (Diplom, Master)
(O Universitatsabschluss (Diplom, Magister, Staatsexamen, Master)

(O Promotion
(O Anderer
37. Sind Sie berufstatig? Was von der folgenden Liste trifft auf Sie zu?
O Ja, vollzeitbeschiftigt - Bitte weiter mit Frage 39
O Ja, teilzeitbeschéftigt - Bitte weiter mit Frage 39

(O Nein, nicht berufstatig - Bitte weiter mit Frage 38

38. Wenn Sie nicht berufstatig sind. Sind Sie ...?
(O Hausfrau / Hausmann

(O Schiler/in, Student/in

O Rentner/in, Pensionar/in Bitte weiter mit Frage 44
(O Auf Arbeitssuche / Arbeitslos

(O Anderes / keine Angabe




39. Wenn Sie berufstitig sind, sind Sie ...?

(O Selbststindige_r - Bitte weiter mit Frage 40
(O Beamter_in - Bitte weiter mit Frage 41
(O Angestellte_r - Bitte weiter mit Frage 42
O Arbeiter_in - Bitte weiter mit Frage 43
(O Keine Angabe - Bitte weiter mit Frage 44

40. Falls Sie selbststindig sind, sind Sie ...?
(O Landwirt_in, Forstwirt_in, Fischer_in
(O Inhaber_in eines Geschifts / Handwerker_in
O Freiberufler (Anwéltin/Anwalt, Arztin/Arzt, Wirtschaftspriifer_in, Architekt_in ...
(O Geschéftsfiihrer_in eines Unternehmens
(O Anderes

41. Falls Sie Beamter_in sind, sind Sie im ...?
(O einfachen Dienst
(O mittleren Dienst
(O gehobenen Dienst
(O héheren Dienst
(OO Anderes

42. Falls Sie Angestellte_r sind, sind Sie...?
(O Freiberufler im Angestelltenverhiltnis
(Anwiltin/Anwalt, Arztin/Arzt, Wirtschaftspriifer_in, Architekt_in ...)
(O Geschiftsleitung, Direktor_in, Top Management
(O Mittleres Management
(O Biroangestellte_r
(O Sonstiger Angestellte_r (Verk3ufer_in, Krankenpfleger_in, ...)
(O Keine Angabe

43. Falls Sie Arbeiter_in sind, sind Sie...?
(O Supervisor_in / Vorarbeiter_in / Meister_in
(O Arbeiter_in
(O Ungelernte_r Arbeiter_in
(O Sonstiges / keine Angabe

44. Welche der folgenden Aussagen beschreibt am besten die Zusammensetzung lhres Haushalts?
(O Einpersonenhaushalt
(O Verheiratetes oder zusammenlebendes Paar ohne Kinder oder mit Kindern,
die nicht mehr im Haushalt leben
(O Verheiratetes oder zusammenlebendes Paar mit einem oder mehreren Kindern, die zu Hause leben
(O Alleinerziehend mit einem oder mehreren Kindern, die zu Hause leben

(O Anderes
45. Wie viele Personen, Sie selbst und lhre Kinder mitgezahlt, leben standig in lhrem Haushalt?
1 2 3 4 5 mehr als 5
O O O O O O

46. Wie viele dieser Personen, Sie eingeschlossen, sind 15 Jahre und dlter? _ _




47. In welchem Stadtteil wohnen Sie?

O Altstadt O Immendorf (O Neuendorf
(O Arenberg (O Karthause Flugfeld (O Niederberg
O Arzheim (O Karthause Nord (O Oberwerth
(O Asterstein (O Karthduserhofgeldnde (O Pfaffendorf
(O Bubenheim (O Kesselheim (O Pfaffendorfer Hohe
(O Ehrenbreitstein O Lay (O Rauental
(O Goldgrube O Litzel (O Ribenach
O aGiils (O Metternich (O Stolzenfels
(O Horchheim O Mitte O sud
(O Horchheimer Héhe (OO MoselweiR (O Wallersheim
48. Ist fiir Sie eine Behinderung durch einen amtlichen Bescheid festgestellt worden?
(O Nein - Bitte weiter mit Frage 50
(O Ja, mit Grad unter 50 -> Bitte weiter mit Frage 49

(O Ja, mit Grad 50 und mehr > Bitte weiter mit Frage 49

49. Welcher Art ist Ihre Behinderung? Mehrfachnennung méglich

[ Sehbehinderung [ Horbehinderung
O Gehbehinderung O Andere
50. In welchem Land sind Sie geboren?

(O Deutschland (O Serbien

(O Bulgarien (O Syrien

O Italien O Turkei

(O Kasachstan (O Ukraine

(O Polen (O Anderes

(O Russland (O Keine Angabe

51. Sprechen Sie oder ein Mitglied Ihres Haushalts flieBend eine andere Muttersprache als Deutsch?
O Ja O Nein

52. Welche erste Staatsangehorigkeit haben Sie?

(O Deutsch (O Serbisch

(O Bulgarisch (O Syrisch

O lItalienisch (O Turkisch

(O Kasachisch (O Ukrainisch
(O Polnisch (O Andere

(O Russisch (O Keine Angabe

53. Wurden Sie eingebiirgert?
O Ja - Bitte weiter mit Frage 54

O Nein

54. In welchem Jahr wurden Sie eingebiirgert? __

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!
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