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1 Einleitung

Am 7. Juni 2009 finden die Wahlen der Abgeordneten fir das Siebte Europaische Parlament
statt. Mit derzeit 785 Abgeordneten aus 27 EU-Staaten gilt es, das weltweit grofite multi-
nationale Parlament zu wahlen. In seinen Anfangen mehr als beratende Versammlung tatig,
verkdrpert das EU-Parlament spatestens nach den Vertrdgen von Maastricht und Amsterdam
kraft der ihm verliehenen Gesetzgebungs- und Kontrollbefugnisse ein Pendant auf euro-
paischer Ebene zu den jeweiligen Parlamenten im nationalen Kontext der Mitgliedsstaaten.
Am gleichen Tag werden in sieben Bundeslandern Kommunalparlamente gewahlt — so auch
in Rheinland-Pfalz. Im ,Super-Wahljahr“ 2009 folgen am 27. September die Wahlen zum 17.
Deutschen Bundestag und zuséatzlich in Koblenz die dritte Urwahl eines/-er Oberbirger-
meisters/-in. Am 8. November haben schlief3lich die wahlberechtigten auslandischen Einwoh-
ner/-innen, Eingeblrgerte und Spataussiedler/-innen in zahlreichen rheinland-pfalzischen
Kommunen die Mdglichkeit, Uber die personelle Zusammensetzung der neu zu schaffenden
Beirate flr Migration und Integration, die die bisherigen Auslanderbeiriate ablésen werden,
zu entscheiden. Nach zwei ,Wahl-freien“ Kalenderjahren wird den Birgerinnen und Burgern
der Rhein-Mosel-Stadt im Jahr 2009 also in besonderem MafRe die Gelegenheit gegeben,
ihren unmittelbaren Einfluss auf die Parlamente und damit auf die politische Gestaltung ihrer
Lebensumwelt vom kommunalen bis hin zum EU-weiten Rahmen geltend zu machen.
Abgesehen von verschiedenen Wahlrechtsanderungen — bei der Kommunalwahl entféllt z. B.
die so genannte Wahlzahl - wird sich fir die Koblenzerinnen und Koblenzer auch der
Wahlvorgang selbst gegentiber den letzten Jahren &ndern. Nach der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 3. Marz 2009, wonach der Einsatz elektronischer Wahlgeréate
bei der Bundestagswahl 2005 verfassungswidrig war, werden die seit 2004 in Koblenz einge-
setzten Wahlcomputer bis auf weiteres nicht mehr in den Wahllokalen zu verwenden sein.
Insbesondere die Auszahlung der Wahlergebnisse fur den Stadtrat wird sich dadurch wieder
auf voraussichtlich zwei Tage erstrecken.

Die Reihe der Berichte , Koblenz vor den Wahlen“, die von der kommunalen Statistikstelle der
Stadt Koblenz publiziert wird, hat bereits eine gewisse Tradition. Wie seine Vorganger will
auch der vorliegende Bericht den interessierten Leserinnen und Lesern mit der sozio-
demographischen Typisierung der Stimmbezirke in Koblenz eine hilfreiche Orientierung bei
der Interpretation der Ergebnisse am und nach dem Wahlabend bieten. Wie haben die
einzelnen Parteien dort abgeschnitten, wo soziale Belastungsfaktoren evident sind? Wird der
immer wieder beobachtete Zusammenhang zwischen der Wahlbeteilung und der Alters-
struktur am 7. Juni erneut bestatigt werden? Lassen sich besonders aufféllige Stimmen-
verteilungen im stadtweiten Vergleich zumindest ansatzweise mit soziodemographischen
Mustern erklaren? Auf den nachfolgenden Seiten wird ein rdumliches Bezugsraster erarbeitet,
das zur Beantwortung derartiger Fragestellungen eine zwingende Voraussetzung ist.

Auch die Frage nach dem Abschneiden der Parteien (und Personen) in ihren eigenen und in
den Hochburgen der konkurrierenden Parteien wird am Wahlabend allenthalben gestellt. In
welchen Stimmbezirken haben aber die Parteien in Koblenz eigentlich ,ihre* Hochburgen,
welches sind ihre ,Kellerbezirke*? Auch auf diese Fragen wird versucht, eine objektiv nach-
vollziehbare Antwort zu geben.
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Ergénzt wird der Bericht durch Informationen zur Stimmbezirkseinteilung sowie den Wahl-
vorschlagen fur den Stadtrat, die Ortsvorsteher/innen und die Ortsbeirdte in den acht Orts-
bezirken von Koblenz.

Hinweise:
(1) Im Mittelpunkt der Berichterstattung stehen die Kommunalwahlen und hier konkret

die Wahl des Stadtrates von Koblenz. Vor dem Hintergrund begrenzt zur Verfiigung
stehender Ressourcen ist eine thematische Konzentration erforderlich.

(2) Auf Ausfuhrungen zum Wabhlsystem, zum Wahlrecht, zur Wahlhandlung u.&a. wird in
diesem analytisch orientierten Bericht weitestgehend verzichtet. Der Landeswabhlleiter
hat zu diesen — und weiteren — Themenbereichen rund um die Europa- wie auch die
Kommunalwahlen ein umfangreiches und sehr informatives Angebot zusammen-
gestellt'. Auch die Stadt Koblenz informiert ausfiihrlich auf ihren Internet-Seiten?.
Hier sind u.a. bereits Musterstimmzettel fir die Kommunalwahl in Koblenz abrufbar.

(3) Ausschliellich aufgrund der besseren Lesbarkeit, insbesondere in tabellarischen oder
grafischen Darstellungen, wird in der Regel nur die mannliche Schreibform
verwendet.

! Abrufbar aus dem Internet unter: http://www.wahlen.rlp.de/index.html

2 Internet-Adresse: http://www.koblenz.de/verwaltung_politik/wahlen.html

-6-
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2 Organisatorisches zu den Kommunalwahlen

2.1 Bewerberinnen und Bewerber fir die Kommunalwahlen 2009 in
Koblenz

Fir die Kommunalwahlen wurden beim Wahlleiter bzw. bei der Abteilung Wahlen im
Ordnungsamt der Stadt Koblenz 48 Wahlvorschlage vor der Sitzung des Wahlausschusses am
29.04.2009 eingereicht. Alleine fur die Stadtratswahl kandidieren sieben Listen. Neben der
SPD, CDU, FDP, GRUNE und FBG, die 2004 ebenfalls zur Wahl standen und alle im aktuellen
Stadtrat vertreten sind, werden am 7. Juni als Listennummer 6 die Blrgerinitiative Zukunft
fur Koblenz e.V. (B/2) und als Listennummer 7 Die Linke (L/nke) kandidieren. Eine voll-
standige Auflistung der Kandidatinnen und Kandidaten fur den Stadtrat ist dem Anhang 1 zu
entnehmen. Fur die 56 zu vergebenen Mandate im Koblenzer Stadtrat bewerben sich dem-
nach 286 Manner und Frauen®. Das sind 46 mehr als bei der letzten Wahl des Stadtrates im
Jahr 2004. In den Wahlvorschlagen von SPD, CDU, FDP und GRUNE sind jeweils 56
Listenplatze nominell belegt. 27 Personen kandidieren fur die BlZ, 23 fur die FBG und 12 fir
die Linke. Unter den Kandidaten befinden sich insgesamt 103 Frauen — das entspricht einer
Quote von 36,0 %. Gegeniber 2004 ist damit nur ein leichter Anstieg um 1,4 %-Punkte zu
konstatieren.

ABB. 1: ALTERSSTRUKTURELLE ZUSAMMENSETZUNG DER 286 BEWERBERINNEN UND BEWERBER FUR
DIE WAHL DES KOBLENZER STADTRATS AM 7. JUNI 2009

unter 25 Jahre
65 Jahre und alter 2.8%

13,6%

25 bis u. 45 Jahre
31,8%

45 bis u. 65 Jahre
51,7%

Die Abbildung 1 visualisiert die altersstrukturelle Zusammensetzung der Bewerberinnen und
Bewerber um die Stadtratsmandate. Mehr als die Halfte der Kandidaten ist zwischen 45 und

% ohne die 19 Bewerberinnen und Bewerber auf Listenpositionen 57 und mehr
(bei SPD, CDU und GRUNE), die nicht auf dem Stimmzettel aufgefiihrt
werden.
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unter 65 Jahre alt — in der Grundgesamtheit der potenziell Wahlberechtigten liegt der Anteil
dieser Altersgruppe lediglich bei 31,8 %. Fast jeder dritte Bewerber ist zwischen 25 und 45
Jahre alt, was wiederum exakt derem Anteil unter den Wahlberechtigten entspricht. Daraus
folgt, dass sowohl die jungeren, unter 25-jahrigen, als auch die alteren, mindestens 65-
jahrigen, gemessen am jeweiligen Anteil in der Grundgesamtheit der Wahlberechtigten in
den Wabhlvorschlagen unterreprasentiert sind. Immerhin jeder zehnte Wahlberechtigte wird
am 7. Juni das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben — unter den 286 Kandidaten trifft
dies nur fir sechs Personen bzw. 2,8 % zu.

178 Manner und Frauen kandidieren fir ein Mandat in einem der insgesamt acht Ortsbezirke.
Mehr als ein Viertel dieser Kandidaten stehen alleine im Ortsbezirk Arenberg/Immendorf zur
Wabhl. Der Anteil der Frauen unter den Wahlvorschlagen fir die Ortsbeiratswahlen liegt mit
32,6 % deutlich unter der bei der Stadtratswahl ermittelten Quote. Wahrend CDU und SPD in
allen Ortsbezirken einen Wahlvorschlag eingereicht haben, sind die Grinen in vier, die FDP
und die FBG in jeweils drei Bezirken mit Listen vertreten. Nur in Arenberg/Immendorf stellt
sich mit der Freien Wahlergruppe Arenberg-lmmendorf e.V. eine rein ortsbezirksgebundene
Listenvereinigung der Wahl.

Anders als im Jahr 2004 stehen in allen Ortsbezirken Wahlvorschlage fur den Ortsvorsteher
bzw. die Ortsvorsteherin zur Verfligung. Insgesamt bewerben sich 14 Kandidaten, darunter
zwei Frauen. Aus Arzheim, Kesselheim und Stolzenfels wurde dem Wahlausschuss nur
jeweils ein Wahlvorschlag eingereicht, in Bubenheim bewerben sich dagegen — wie bereits
2004 — drei Kandidaten fir die Ortsvorsteherwahl. Fir den Fall, dass hier keiner der drei
Bewerber am 7. Juni 2009 die absolute Mehrheit erzielt, wird eine Stichwahl zwischen den
beiden Bestplatzierten erforderlich.

2.2 Berechnung der Sitzverteilung fur Stadtrat und Ortsbeirate

Fur die Berechnung der Sitzverteilung im Stadtrat wie auch in den Ortsbeirdten sind die
Stimmenanteile der einzelnen Listen maligeblich. Gegenuber den friheren Kommunalwahlen
gibt es 2009 mit dem Wegfall der so genannten Wahlzahl eine wichtige Anderung, die es den
Listen mit geringeren Stimmenanteilen eher erméglicht, in die Parlamente einzuziehen. So
galt bis 2004 die Sperrklausel, nach der ein Wahlvorschlag mindestens 3,03 % der abgege-
benen Stimmen auf sich vereinigen musste, um bei der Mandatsverteilung bertcksichtigt zu
werden. Zuletzt ist im Jahr 1999 die freie Wahlergruppe ZKF* in Koblenz an dieser Hiirde
gescheitert. Die Sitzverteilung selbst wird auch weiterhin nach dem Verfahren Hare/Niemeyer
vorgenommen. Die Zahl der Stimmen, die ein Wahlvorschlag erreichen muss, um mindestens
ein Mandat zu erhalten, hangt nun jedoch ab von der konkreten Stimmenverteilung auf die
einzelnen Listen und ist nicht mehr als feste Wahlzahl vorgegeben.

# Zukunft fir Kinder und Familie eV. - Unabhéangige freie Wahlergruppe

-8-
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Anhand des Ergebnisses der Stadtratswahl 1999 soll das gednderte Verfahren zur Berech-
nung der Sitzverteilung exemplarisch demonstriert werden.

ABB. 2: BERECHNUNGSBEISPIEL DER MANDATSVERTEILUNG NACH DEM GEANDERTEN VERFAHREN FUR
DIE KOMMUNALWAHL 2009 (ERGEBNIS DER WAHL ZUM STADTRAT AUS DEM JAHR 1999)

Liste Stimmen M, . Mandatsvgrteilung
Anzahl Prozent Schritt 1 Schritt 2 Summe
1 2 3 4 5 6 7

SPD 776.944 34,537 19,341 19 19
CDU 1.124.547 49,989 27,994 27 1 28
FDP 77.257 3,434 1,923 1 1 2
FBG 79.870 3,550 1,988 1 1 2
GRUNE 145.898 6,486 3,632 3 1 4
ZKF 45.069 2,003 1,122 1 1
Summen 2.249.585 100 56 52 4 56

Nach dem alten Verfahren wurde die Wéahlergruppe ZKF von der Mandatsverteilung ausge-
schlossen, da sie lediglich 2,003 % der abgegebenen Stimmen auf sich vereinigen konnte.
Dem § 41 Abs. 1 KWG folgend berechnet sich die Sitzverteilung nunmehr nach der Formel:

~ N*S,
s
Hierbei steht N fur die insgesamt zu vergebenen Mandate (hier 56), Sy fur die Summe der
abgegebenen Stimmen fur die Liste X (s. Tab. Spalte 2) und S fur die Summe der abg-
egebenen Stimmen insgesamt (hier: 2.249.585). In der Abbildung 2 sind die nach dieser
Berechnungsformel auf die Wahlvorschlage zu verteilenden Mandate als Dezimalzahl darge-
stellt (Spalte 4). Ausgehend von dieser Zahl My wird in einem ersten Schritt jeder Liste der
ganzzahlige Wert von M, zugeordnet. So erhélt die CDU, die 1999 die absolute Mehrheit der
Stimmen knapp verfehlte (aber aufgrund des Prinzips der Wahlzahl dennoch die absolute
Mehrheit der Mandate im Stadtrat erreichen konnte), nach dem 2009 anzuwendenden
Verfahren 27 Mandate (Mcpy=27,994) und die Wahlergruppe ZKF (Mzxr=1,122) ein Mandat.
Nach dem ersten Schritt sind somit 52 der insgesamt 56 Sitze auf die sechs Wahlvorschlage
verteilt. Die restlichen vier Sitze werden grundsatzlich in der Rangfolge Dezimalwerte (i.e. die
Zahl hinter dem Komma) verteilt. Die CDU weist den héchsten Dezimalwert von ,994 auf und
erhalt damit den ersten der vier noch zu verteilenden Restsitze. Die Ubrigen gehen, der
Reihenfolge des Dezimalwertes entsprechend, an die FBG (,988), FDP (,923) und GRUNE
(,632).
Eine wichtige Ausnahme von diesem Verfahren bildet der so genannte Vorabausgleich gem.
§ 41 Abs. 1 Satz 5 Halbsatz 1 KWG. Dieser tritt dann ein, wenn auf einen Wahlvorschlag
mehr als die Halfte der abgegebenen Stimmen entfallt, dies aber nach dem zweiten
Verteilungsschritt nicht zu einer absoluten Mehrheit der Mandate fir diese Liste fuhren
wirde. Unter dieser Bedingung wird das erste Restmandat — unabhéngig von der Rangfolge
der Dezimalwerte — der Liste mit absoluter Stimmenmehrheit zugerechnet, bevor dann ggf.

@O M
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noch zu verteilende Mandate nach dem beschriebenen Prinzip der héchsten Zahlenbruchteile
an die entsprechenden Listen verteilt werden.

Die Auswirkungen der Anderung in der Berechnung der Sitzverteilung sind also betrachtlich,
wie hier am Bespiel der Wahl von 1999 mit ,,echten* Daten dokumentiert werden kann. Nach
dem Wegfall der Wahlzahl zieht in diesem Beispiel auch die Wahlergruppe ZKF in das
Koblenzer Stadtparlament ein, die CDU verliert im gleichen Zuge die absolute Mehrheit der
Mandate. Der Wegfall der Wahlzahl erhéht also insbesondere fir die Listen mit relativ
geringem Wahlerpotenzial die Wahrscheinlichkeit, 2009 im Koblenzer Stadtrat vertreten zu
sein, und setzt die Wahrscheinlichkeit, dass eine Partei die absolute Mehrheit erringen wird,
deutlich zurtck.

2.3 Einteilung des Stadtgebiets in Stimmbezirke und Ortsbezirke

Ungefahr 84.000 Einwohnerinnen und Einwohner werden am 7. Juni 2009 zur Kommunal-
wie auch zur Europawahl aufgerufen sein. Trotz niedrigerer Einwohnerzahl liegt die voraus-
sichtliche Zahl der Wahlberechtigten damit um rund 1.000 hoher als im Jahr 2004. Dies ist
zum Einem dem demographischen Wandel geschuldet — der Anteil der Erwachsenen steigt
kontinuierlich zu Lasten der unter 18-jahrigen an. Ein weiterer Effekt geht von der Tatsache
aus, dass die Zahl der wahlberechtigten EU-Birger um ca. 15 % Uber dem Stand des Jahres
2004 liegen wird. Alleine durch die jungste Erweiterung von 25 auf 27 Mitgliedsstaaten
haben nun ungefahr 200 Staatsangehdrige Rumaniens und Bulgariens die Moglichkeit, sich
an der Wahl in Koblenz zu beteiligen. Insgesamt betragt der Anteil der EU-Blrger an den
Wahlberechtigten ca. 2,4 % (2004: 2,1 %). Die meisten darunter haben die polnische
(22,5 %) oder die italienische (20.0 %) Staatsblirgerschaft.

Zur Organisation und Sicherstellung der ordnungsgemafen Durchfihrung der Wahlen wird
das Stadtgebiet in Stimmbezirke eingeteilt. Diese Einteilung hat ausschlie3lich eine organi-
satorische Funktion — fur die endgultige Zusammensetzung des Stadtrates oder fir das
Votum der Stadt Koblenz bei der Europawahl spielt der konkrete Zuschnitt der inner-
stadtischen Stimmbezirke keine Rolle. Nicht zuletzt aufgrund der besseren Vergleichbarkeit
der Ergebnisse unterschiedlicher Wahlen, insbesondere im Rahmen der Gewinn- und
Verlustrechnung im Vergleich zur vorangegangen Wahl, sind Veranderungen der Stimm-
bezirkseinteilung nach Méglichkeit zu vermeiden. Die innerstadtisch differenzierte demo-
graphische Entwicklung hat dennoch dazu gefuihrt, dass in der Vergangenheit immer wieder
einzelne Veranderungen erforderlich waren. Im Zuge der Einfihrung der elektronischen
Wahlgerate konnte die Zahl der Stimmbezirke von 102 bei der Kommunalwahl 1999 auf
zuletzt nur noch 73 reduziert werden, was mit einer entsprechenden Kostenersparnis
einherging.

Fur die nun anstehenden Wahlen am 7. Juni 2009 wurde die Zahl der Stimmbezirke erstmals
wieder um drei auf insgesamt 76 erhoht. Die Verdnderungen betreffen allerdings nur vier
Stadtteile, in denen entsprechender Anpassungsbedarf zur Verbesserung des Ablaufs der
Wahlen angezeigt war. In Lay und in Arzheim, die zuletzt nur jeweils einen Stimmbezirk
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umfassten, wurden wieder zwei Stimmbezirke eingerichtet. Diese entsprechen in ihrem
Zuschnitt den statistischen Bezirken in der kleinrAumigen Gliederung der Stadt und sind
dartiber hinaus deckungsgleich mit den Stimmbezirken der Wahlen vor 2004. In Kesselheim
war eine Veranderung der Abgrenzung der beiden bestehenden Stimmbezirke erforderlich,
so dass die Zahl der Wahlberechtigten dieses Stadtteils gleichmaRiger auf die beiden Stimm-
bezirke aufgeteilt werden kann, als dies zuletzt der Fall war. In Ribenach erfolgte ein
kompletter Neuzuschnitt, der mit einer Erhdhung der Zahl der Stimmbezirke von drei auf
nunmehr vier einhergeht. Insbesondere in Ribenach und in Kesselheim ist damit der rick-
blickende Vergleich von Wahlergebnissen auf Stimmbezirksebene nicht mehr exakt maglich.
In acht Ortsbezirken werden am 7. Juni auch Ortsbeirdte und Ortsvorsteher gewahlt. Es
handelt sich hierbei um die im Rahmen der letzten grofRen Gebietsreform vor rund 40 Jahren
eingemeindeten Stadtteile. Die beiden Stadtteile Arenberg und Immendorf sind zu einem
gemeinsamen Ortsbezirk zusammengeschlossen. Die Ortsbezirke sind wiederum in Stimm-
bezirke unterteilt, die in ihrer Abgrenzung und Funktion identisch sind mit den Stimm-
bezirken fur die Stadtrats- und die Europawahl. Wahrend in den Ortsbezirken Bubenheim
und Stolzenfels nur jeweils ein Stimmbezirk erforderlich ist, sind die mit jeweils tber 5.000
Einwohnern grofiten Ortsbezirke Gils und Kesselheim in vier Stimmbezirke eingeteilt.

Eine Karte der schematischen Abgrenzung der Stimmbezirke wie auch der Ortsbezirke
befindet sich im Anhang 2. Die vollstdandige Zuordnung von Strallen und Adressbereichen zu
den insgesamt 76 Stimmbezirken fir die Europawahl und die Kommunalwahlen am 7. Juni
2009 ist dem Anhang 3 zu entnehmen.
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3 Ruckblick auf die Ergebnisse der Stadtratswahl 2004

3.1 Ergebnisse im Uberblick

In den nachfolgenden Abbildungen sind die Ergebnisse der letzten Kommunalwahlen — hier
die Wahlen zum Stadtrat - nochmals in Ubersichtlicher Form zusammengefasst. Die sich
anschlieRende kleinrdumige Auswertung bezieht sich auf die aktuelle Stimmbezirkseinteilung,
die fur die kommenden Wahlen am 7. Juni 2009 Geltung haben wird. Dabei mussten die
Ergebnisse fir die neuzugeschnittenen bzw. aufgeteilten Stimmbezirke in Ribenach, Kessel-
heim, Lay und Arzheim Uber Proportionalitdtsfaktoren nach der prozentualen Verteilung der
potenziell Wahlberechtigten im Vergleich der alten mit der neuen Stimmbezirkseinteilung
geschatzt werden. Damit wird auch sichergestellt, dass die unterschiedliche Stimm-
bezirkseinteilung auf Stadtteilebene keinen Einfluss auf die Ergebnisse der Wahlen vom 13.
Juni 2004 hat.

ABB. 3: ERGEBNISSE DER WAHLEN ZUM STADTRAT AM 13. JUNI 2004 IN KOBLENZ —

MANDATSVERTEILUNG, GEWINNE UND VERLUSTE

2004 1999 Veradnderung
W ahlberechtigte 82.707 84.005 -1.298
Anzahl Anzahl
W ahler 39.974 44.680 -4.706
dar. Briefwahler 27,3 22,6 4.7
W ahlbeteiligung % 48,3 53,2 %-Pkt. -4,9
Ungultige Stimm zettel 1,2 1,9 -0,7
Gultige Stimmen Anzahl | 1.879.097 2.249.585 Anzahl -370.488
Verteilung der gultigen Stimmen auf:
SPD 579.192 776.944 -197.752
CDU 846.786 1.124.547 -277.761
FDP Anzahl 111.668 77.257 Anzahl + 34.411
FBG 178.721 79.870 + 98.851
GRUNE 162.730 145.898 + 16.832
Prozentuale Verteilung der Stimmen auf:
SPD 30,8 34,5 -3.7
CDU 45,1 50,0 -4,9
FDP % 5,9 3.4 %-Pkt 2,5
FBG 9,5 3,6 6,0
GRUNE 8,7 6,5 2,2
Verteilung der Mandate im Stadtrat
SPD 17 20 -3
CDU 25 29 -4
FDP Anzahl 4 2  |Anzahl +2
FBG 5 2 + 3
GRUNE 5 3 + 2
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ABB. 4: SITZVERTEILUNG IM KOBLENZER STADTRAT NACH DEN WAHLEN 2004

O SPD: 17(-3)

O CDU: 25(-4)

O FDP: 4(2)

OFBG: 5(3)

O GRUNE: 5(2)

KoStatlS

Wie die Abbildungen 5 und 6 ausweisen, ist auch in Koblenz die Wahlbeteiligung in den
letzten zehn bis funfzehn Jahren massiv eingebrochen. Auffallend ist sicherlich, dass gerade
auf kommunaler Ebene, die Wahlbeteiligung besonders niedrig und der Riickgang derselben
besonders deutlich ausfallt, obwohl doch gerade hier die gréRte Nahe zu dem zu wahlenden
Parlament besteht und der Effekt einer jeden Stimmabgabe auf politische Gestaltungs- und
Entscheidungsprozesse fir das unmittelbare Lebensumfeld besonders grof3 ist. Dies ist im
Ubrigen kein ,Koblenz-spezifisches“ Phanomen, sondern wird in zahlreichen Wahlanalysen
landes- und bundesweit allenthalben bestétigt. Gerade noch 48,3 % der Wahlbeteiligten
gingen bei den letzten Kommunalwahlen an Rhein und Mosel zur Urne — 20 %-Punkte
weniger als zehn Jahre zuvor. Mehr als die Halfte aller Wahlberechtigten nahmen also die
Maoglichkeit der demokratischen Mitbestimmung Uber die Zusammensetzung des “eigenen”
Parlaments nicht in Anspruch. Damit befindet sich Koblenz im landesweiten Vergleich exakt
auf dem Durchschnittsniveau aller 12 kreisfreien Stadte. In den Landkreisen liegt der
Mobilisierungsgrad der Wahlberechtigten dagegen deutlich héher.

Ein zweites, ebenfalls bundesweit zu beobachtendes Phdnomen ist die ricklaufige Parteien-
bindung an die beiden grolRen Volksparteien SPD und CDU. Bis einschlie3lich 1999 konnten
diese bei den Stadtratswahlen deutlich mehr als 80 % der abgegebenen Stimmen auf sich
vereinigen, 2004 kamen sie zusammen nur noch auf 75,9 %. Mit Blick auf die Tatsache, dass
am 13. Juni 2009 nicht nur finf sondern sieben Listen als Wahlalternativen zur Verfliigung
stehen und die Sperrklausel der Wahlzahl bei der Berechnung der Stimmenverteilung weg-
fallt, ist die Wahrscheinlichkeit einer noch starkeren Verteilung der Mandate auf die
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»Kleineren“ Parteien und Wahlergruppen als Ergebnis der Stadtratswahl am 7. Juni relativ

hoch.
ABB. 5: ERGEBNISSE DER STADTRATSWAHLEN IN KOBLENZ SEIT 1989
Ergebnis der Wahlen zum Koblenzer Stadtrat in den Jahren ...
1984 1989 1994 1999 2004

Wahlberechtigte 87.270 86.578 84.806 84.005 82.707
Wahler 60.118 60.824 57.819 44.680 39.974
Wahlbeteiligung 68,9% 70,3% 68,2% 53,2% 48,3%
prozentuale Verteilung der giltigen Stimmen auf die Listen

SPD 38,9% 41,1% 41,1% 34,5% 30,8%
CDhuU 48,4% 40,9% 42,8% 50,0% 45,1%
FDP 5,1% 6,1% 3,1% 3,4% 5,9%
FBG 4,2% 3, 7% 3,6% 9,5%
Grine 7,6% 7,7% 9,2% 6,5% 8,7%
Sonstige 2,0%

Die Reihenfolge der Parteien richtet sich nach der Listennummerierung fur die Kommunalwahl 2009

ABB. 6: ENTWICKLUNG DER WAHLBETEILIGUNG IN KOBLENZ NACH WAHLART SEIT 1989

90
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EW1999
EW 2004
BW 1990
BW 1994
BW 1998
BW 2002
BW 2005

LW 1991
LW 1996

LW 2001
LW 2006

KW 1989
KW 1994
KW 1999
KW 2004

EW=Europaw ahl; BW=Bundestagsw ahl; LW=Landtagsw ahl; KW=Kommunalw ahl; OB=0OB-Wahl

OB 1994
OB 2002
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ABB. 7:

Stadytteil

Altstadt

Mitte

Sud

Oberwerth

Karthause Nord

Karthauserhof-
gelande

Karthause
Flugfeld

Goldgrube

Rauental

Moselweill

Stolzenfels

Lay*

Bezirk

1010
1020
1030
Summe
1110
1120
Summe
1210
1220
1230
1240
Summe
1300
Summe
1410
1420
Summe
1500
Summe
1610
1620
1630
1640
Summe
1710
1720
1730
Summe
1810
1820
1830
Summe
1910
1920
Summe
2000

Summe

2100

Summe

Wahl-

berechtigte

Anzahl

1.670
1.128

814
3.612
1.630
1.096
2.726
1.629
1.193
1.323
1.175
5.320
1.038
1.038
1.567

937
2.504
1.790
1.790
1.057
1.106
1.354
1.006
4.523

929
1.116
1.436
3.481

992
1.274

839
3.105
1.422
1.087
2.509

361

361

782

736
1.518

Wahler

660
519
298
1.477
771
608
1.379
852
627
424
607
2.510
664
664
812
537
1.349
1.120
1.120
569
562
622
543
2.296
420
526
605
1.551
422
505
308
1.235
736
596
1.332
214
214
482
454
936

Wahl-

beteiligung

%

39,5
46,0
36,6
40,9
47,3
55,5
50,6
52,3
52,6
32,0
51,7
47,2
64,0
64,0
51,8
57,3
53,9
62,6
62,6
53,8
50,8
45,9
54,0
50,8
45,2
47,1
42,1
44,6
42,5
39,6
36,7
39,8
51,8
54,8
53,1
59,3
59,3
61,6
61,7
61,7
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ERGEBNIS DER STADTRATSWAHL 2004 NACH STADTTEILEN UND STIMMBEZIRKEN

prozentuale Verteilung der giltigen Stimmen

SPD

26,1
28,8
26,5
27,1
36,2
28,5
32,7
32,7
31,2
34,7
26,5
31,1
25,1
25,1
27,1
31,5
28,9
24,3
24,3
32,2
33,2
29,5
22,7
29,4
351
34,0
40,5
36,8
35,1
34,1
38,8
35,6
34,9
36,4
355
48,3
48,3
27,4
27,4
27,4

Cbu

38,6
37,1
34,5
37,2
34,2
40,6
37,1
35,8
42,6
39,8
37,3
38,5
52,2
52,2
437
35,6
40,5
49,7
49,7
421
419
45,8
485
44,6
39,6
48,3
39,1
423
40,1
45,1
38,2
41,7
415
37,5
39,8
36,2
36,2
55,9
55,9
55,9

auf die Listen

FDP

%
7,2
5,1

118
7,4
6,1
7,0
6,5
3,6
4,9
43
7,0
4,9
4,7
4,7

106

141

12,0
9,1
9,1

10,6

111

14,4

15,2

12,9
4,2
2,8
31
33
31
3,0
4,0
33
5,8
6,2
6,0
13
13
4,0
4,0
4,0

FBG

138
19,1
10,8
15,0
75
8,5
8,0
8,7
8,9
8,5
8,7
8,7
6.2
6.2
6,7
10,4
8,2
97
97
10,4
8,9
74
8,1
8,7
12,6
93
8,4
9,9
11,9
11,9
13,0
12,2
95
12,5
109
9,0
9,0
4,0
4,0
4,0

Grine

14,4
9,9
16,5
133
16,0
15,4
15,7
19,2
123
12,7
20,6
16,7
118
118
118
8.3
10,4
72
7,2
48
4,9
2,9
5,5
45
8,5
5,8
8,9
77
98
5,9
6,0
73
8,3
7.4
7.9
5,2
5,2
8,6
8,6
8,6
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ABB. 7 (FORTS.)

prozentuale Verteilung der gultigen Stimmen
auf die Listen

Wahl'- Waéhler W.th-
Stadtteil Bezirk | berechtigte beteiligung
SPD Cbhu FDP FBG Grine
Anzahl % %
4010 892 328 36,8 30,3 47,0 53 12,4 51
4020 590 182 30,8 31,0 52,9 53 8,8 2,0
4030 724 206 28,5 29,1 33,7 4,3 18,1 14,7
. 4040 842 379 45,0 38,2 40,8 4,7 12,3 4,0
Litzel 4050 807 287 35,6 35,8 43,6 5,0 10,5 51
4060 427 84 19,7 39,3 46,0 2,4 4,7 7,6
4070 968 289 29,9 24,1 46,0 2,6 9,1 18,3
Summe 5.250 1.755 33,4 31,9 44,1 4,4 11,4 8,2
4110 1.331 557 41,8 355 38,1 4,3 14,3 7,7
4120 822 403 49,0 33,0 46,7 4,3 8,7 73
4130 1.040 461 44,3 35,3 422 4,8 12,7 51
Metternich 4140 927 502 54,2 25,9 58,5 2,7 8,0 4,8
4150 1.184 601 50,8 36,1 39,5 4,4 10,9 9,1
4160 935 525 56,1 27,0 50,9 7,1 10,7 4,3
4170 1.410 653 46,3 32,2 46,7 55 12,0 3,7
Summe 7.649 3.702 484 32,2 45,9 4.8 11,1 6,0
4310 956 367 38,4 28,4 48,3 57 11,5 6,1
Newendorf 4320 1.497 669 44,7 36,7 37,1 6,2 10,9 9,2
4330 1.014 246 24,3 27,6 57,7 7,2 4,5 2,9
Summe 3.467 1.282 37,0 32,5 44,3 6,3 9,8 7,1
4410 1.237 477 38,6 30,5 47,9 4,6 11,3 57
Wallersheim 4420 1.558 577 37,0 32,6 48,4 47 11,9 2,5
Summe 2.795 1.054 37,7 31,6 48,2 4,6 11,6 4,0
5010 928 381 411 219 55,1 18 11,4 9,8
Kesselheim* 5020 1.012 439 434 18,0 61,0 2,3 10,2 8,6
Summe 1.940 820 42,3 19,8 58,2 2,1 10,8 9,1
5110 1.502 771 51,3 314 47,3 29 5,6 12,8
5120 1.222 630 51,6 36,3 42,6 37 6,8 10,6
Guls 5130 1.056 597 56,5 30,8 48,2 3,9 7,6 9,5
5140 805 377 46,8 32,7 51,6 3,3 6,8 5,6
Summe 4.585 2.375 51,8 32,8 47,0 3,4 6,6 10,3
5210 913 433 47,4 29,4 53,7 4.3 7,0 5,6
5220 1.067 510 47,8 27,5 53,8 5,0 7,1 6,7
Rubenach* 5230 938 397 42,3 36,2 44,9 5,6 6,2 72
5240 1.049 489 46,6 28,7 51,7 54 6,9 7,2
Summe 3.967 1.829 46,1 30,1 51,3 51 6,8 6,7
Bubenheim 5300 964 546 56,6 15,7 48,2 3,5 27,4 5,2
Summe 964 546 56,6 15,7 48,2 3,5 27,4 5,2
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ABB. 7 (FORTS.)

prozentuale Verteilung der giltigen Stimmen
auf die Listen

Wahl- Wahler Wahl-
Stadtteil Bezirk | berechtigte beteiligung
SPD CDU FDP FBG Grline
Anzahl % %
7000 1.565 748 47,8 28,8 47,5 6,2 7,0 10,5
Ehren-breitstein

Summe 1.565 748 47,8 28,8 47,5 6,2 7,0 10,5
7110 979 579 59,1 37,3 43,5 5,6 75 6,1
) 7120 416 189 45,4 33,5 47,8 55 8,9 4,2

Niederberg
7130 859 491 57,2 35,0 48,6 55 55 54
Summe 2.254 1.259 55,9 35,8 46,2 55 6,9 55
7210 1.328 781 58,8 29,9 43,4 6,7 11,5 8,6
Asterstein 7220 656 304 46,3 35,6 43,2 5,0 11,0 54
Summe 1.984 1.085 54,7 31,4 43,3 6,2 11,3 7,7
7310 1.160 731 63,0 30,8 454 6,9 10,1 6,7
Pfaffendorf 7320 1.068 485 45,4 30,1 39,7 4,9 10,6 14,7
Summe 2.228 1.216 54,6 30,6 43,2 6,1 10,3 9,8
7410 1.118 556 49,7 32,0 47,1 6,0 10,2 4,7

Pfaffendorfer

Hohe 7420 907 509 56,1 29,5 46,2 9,5 8,4 6,3
Summe 2.025 1.065 52,6 30,8 46,7 7,7 9,3 5,5
7510 1.676 912 54,4 25,3 49,7 6,2 9,0 9,8
Horchheim 7520 958 425 44,4 24,4 50,9 3,2 8,4 13,2
Summe 2.634 1.337 50,8 25,0 50,1 53 8,8 10,8
Horchheimer 7600 1.710 694 40,6 31,4 44,3 51 11,7 7,4
Hohe Summe 1.710 694 40,6 31,4 44,3 51 11,7 74
8010 991 585 59,0 32,3 48,2 4,4 7,0 8,1
) 8020 857 506 59,0 32,3 48,2 4,4 7,0 8,1

Arzheim*
Summe 1.848 1.091 59,0 32,3 48,2 4,4 7,0 8,1
8110 1.086 621 57,2 29,1 52,3 6,3 6,8 55
Arenberg 8120 1.100 667 60,6 21,5 51,2 9,2 10,5 7,6
Summe 2.186 1.288 58,9 25,2 51,7 7,8 8,7 6,6
8130 1.169 765 65,4 46,0 35,1 7,1 4,7 71

Immendorf
Summe 1.169 765 65,4 46,0 35,1 7,1 4,7 7,1
Koblenz 82.707 39.974 48,3 30,8 45,1 59 9,5 8,7

* Bezirksergebnisse in Lay, Kesselheim, Ribenach und Arzheim auf aktuelle Stimmebezirkseinteilung hochgerechnet

3.2 Der Einfluss des Kumulierens und Panaschierens auf das Wahl-
ergebnis

Das Statistische Landesamt hat im Rahmen des web-basierten Informationsangebotes des
Landeswabhlleiters eine sehr interessante Studie zum Wahlerverhalten bei der Kommunalwahl
2004 in Rheinland-Pfalz veroffentlicht>. Hier werden u.a. die Fragen beantwortet, in welchem
MalRe vom Kumulieren und Panaschieren Gebrauch gemacht wurde und welchen Einfluss

Landeswabhlleiter Rheinland-Pfalz (Hrsg.) (2008): Kommunalwahlen in
Rheinland-Pfalz am 13. Juni 2004 — Analyse des Wahlerverhaltens
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diese vom Kommunalwahlrecht eingerdumten Mdoglichkeiten der individuellen Veréanderung
der Stimmzettel auf das Gesamtergebnis haben. 1989 wurde das Wahlsystem in Rheinland-
Pfalz eingefiihrt, das dem Wahler die Option lasst, bis zu drei Stimmen auf einen Kandidaten
zu kumulieren sowie flr Kandidaten unterschiedlicher Listen zu votieren (panaschieren).
Demgegenulber stehen die so genannten ,unverdndert angenommenen Listen“, bei denen
der Wahler den Wahlvorschlag der jeweiligen Liste durch ein Listenkreuz unverandert — d.h.
ohne Kumulieren, Panaschieren oder Streichen von bestimmten Kandidaten - Gbernimmt.
Eine Analyse des diesbeziliglichen Wahlverhaltens ist auch deshalb interessant, da am Wahl-
abend voraussichtlich nur die unverdndert angenommenen Listen ausgezéhlt und das
(Zwischen-)Ergebnis als Trendwahlergebnis bekannt gegeben werden soll.

Fur das gesamte Bundesland trifft das Statistische Landesamt die Feststellung, dass 2004
53 % aller Wahlerinnen und Wahler von der Mdglichkeit der Verdnderung der Stimmzettel
Gebrauch gemacht hatten. Mit zunehmender Gemeindegrolie steigt jedoch der Anteil der
unverandert angenommenen Listen an. In den kreisfreien Stadten Uberwiegt daher die Zahl
derer, die nur ein Listenkreuz wahlen und sonst keine Anderungen vornehmen(52 %.)
Aufgrund des damaligen Einsatzes der Wahlgerate in Koblenz liegen fir 2004 leider keine
nach Parteien differenzierten Ergebnisse in Abhangigkeit von der Verwendung des Kumu-
lierens und Panaschierens vor. In der Abbildung 8 sind daher die Ergebnisse der Stadtrats-
wahl aus dem Jahr 1999 zusammengefasst. Damals lag der Anteil der auf individuell veran-
derten Stimmzettel abgegebenen Stimmen bei 52,5 %. Allerdings reicht die Spannweite auf
der Ebene der einzelnen Stimmbezirke in einem Bereich zwischen 20 % und 80 %!

Die Tabelle dokumentiert, dass die Trendwahlergebnisse des Wahlsonntags, an dem nur die
unveranderten Stimmzettel mit einem Listenkreuz (und damit 47,5 % aller Stimmen) ausge-
zahlt worden sind, sich z.T. recht deutlich von der Stimmenverteilung unterscheidet, die nach
Auszahlung der Stimmzettel, in denen kumuliert und/oder panaschiert wurde, vorlag. Ob die
hier beobachteten parteispezifischen Abweichungen einer Systematik unterliegen, die am
Wahlsonntag 2009 eine entsprechende Hochrechnung des so genannten Trendwahlergebnis-
ses auf das Gesamtergebnis zuldsst, kann aufgrund der fir 2004 fehlenden Daten allerdings
nicht beurteilt werden.

ABB. 8: STIMMENANTEILE FUR DIE PARTEIEN BEI DER STADTRATSWAHL 1999 IN ABHANGIGKEIT VOM
EINSATZ DES KUMULIERENS UND PANASCHIERENS

prozentuale Stimmenanteile

nach Art der Stimmzettel

Partei )
Insgesamt unveranderte veranderte
Stimmzettel Stimmzettel
SPD 34,5 36,8 32,5
CDU 50,0 46,1 53,5
FDP 34 3,0 38
FBG 6,5 7,4 5,6
GRUNE 3,6 4,1 3,0
ZKF 2,0 2,6 1,5
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In jedem Fall hat der Einsatz des Kumulierens und Panaschierens zur Folge, dass es im
Ergebnis zu erheblichen Rangverschiebungen der Bewerber und Bewerberinnen gegeniber
der Position auf dem jeweiligen Listenvorschlag kommen kann. In der bereits zitierten Studie
des Statistischen Landesamtes wird festgehalten, dass im Jahr 2004 landesweit nur 20,4 %
der Kandidaten ihren Listenplatz halten konnten, wahrend 43,3 % nach Auszdhlung des
Wahlergebnisses ihren ehedem besseren Listenplatz verloren. In Koblenz gelang es im Jahr
2004 insgesamt 7 Bewerberinnen und Bewerbern in den Stadtrat zu kommen, obwohl sie
einen hinteren Listenplatz hatten, der nach der Mandatsverteilung nicht fur einen Sitz
gereicht hatte. Das entspricht einem Anteil von 12,5 % aller gewéahlten Ratsmitglieder.
Landesweit betragt der Anteil der so genannten ,nachrangigen“ Bewerberinnen und Bewer-
ber sogar 20,3 %.
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4 Soziodemographische Strukturen in den Stimmbezirken

4.1 Datengrundlagen

Die wichtigste Datenbasis fur die soziodemographische Charakterisierung der Stimmbezirke
sind die Statistikdatenabziige aus dem Einwohnerregister der Stadt Koblenz. Bezugsgréiie
sind — sofern nicht anders angegeben — die Einwohner mit Hauptwohnsitz in Koblenz.
Aktueller Stichtag ist der 31.12.2008. Als ,potenziell Wahlberechtigte* gelten aus diesem
Bestand alle EU-Burger, die ihren Hauptwohnsitz in Koblenz haben und am Stichtag
mindestens 18 Jahre alt sind. Die Abweichung der so ermittelten potenziell Wahlberechtigten
am 31.12.2008 von Zahl und Struktur der am 7. Juni 2009 tatsachlich Wahlberechtigten kann
fur die vorliegende Fragestellung vernachlassigt werden. Erganzt werden die demo-
graphischen Daten durch kleinraumige Arbeitslosenzahlen, die von der Bundesagentur flr
Arbeit bereitgestellt werden, sowie durch Daten Uber die Empfanger von Grundsicherung im
Alter nach SGB XII, die als anonymisierter Datenabzug aus dem Sozialhilferegister der Stadt
Koblenz generiert werden. Ferner wird auf Basis der Statistischen Gebaudedatei die Kennzahl
der Wohnflachenverfligbarkeit je Einwohner berechnet. Da die Daten zur Arbeitslosigkeit nur
auf der Ebene der statistischen Bezirke verfigbar sind, kdnnen fir die insgesamt sechs
neuen Stimmbezirke in Kesselheim und in Ribenach, die nicht mit den statistischen Bezirken
deckungsgleich sind, nur Annaherungswerte dargestellt werden.

4.2 Merkmalskatalog

Priméres Ziel der folgenden Analyse ist es, die insgesamt 76 Stimmbezirke hinsichtlich ihrer
soziodemographischen Strukturen zu beschreiben und — wenn mdglich — &hnlich strukturierte
Stimmbezirke zu Typen zusammenzufassen. Damit soll letztendlich ein rdumliches Bezugs-
raster abgeleitet werden, das als Interpretationshilfe fir die Beschreibung und Analyse der
Wahlergebnisse verwendet werden kann. Die Abbildung 9 zeigt den gesamten Merkmals-
kranz, der zur soziodemographischen Charakterisierung der Stimmbezirke ausgewéhlt wurde.
Weiter wichtige Kriterien sind leider nicht verfiugbar: kleinrAumig differenzierte Informationen
Uber Bildungsabschlisse, die ausgelibte Berufstatigkeit oder Einkommensstrukturen wurden
letztmals im Rahmen der Volkszahlung 1987 flachendeckend erhoben und kdénnen daher
nicht fir die Strukturanalyse verwendet werden.
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ABB. 9: MERKMALSKRANZ ZUR BESCHREIBUNG DER SOZIODEMOGRAPHISCHEN STRUKTUREN IN DEN
STIMMBEZIRKEN
Kurzel Erlauterung
EWO_ANZ Einwohnerzahl (Hauptwohnsitz) am Stichtag 31.12.2008
EWO_DIF Veranderung der Einwohnerzahl seit dem 31.12.2004
EWO_MIG Anteil der Einwohner mit "Migrationshintergrund" an der Gesamt-bevélkerung
D_ALTER Durchschnittsalter der deutschen Bevolkerung
Veranderung des Durchschnittsalters der deutschen Bevolkerung seit dem
DLAILITER IR 31.12.2004
PW_JUNG Anteil der Jungwahler (18 bis 25 Jahre) an den potenziell Wahlberechtigten
PW_ALT Anteil der Senioren (65 Jahre und alter) an den potenziell Wahlberechtigten
Anteil der Einwohner ohne (spezifizierte) Religionszugehdrigkeit an den
PW_REL . .
- potenziell Wahlberechtigten
PW_DAUER Durchschnittliche Wohndauer der potenziell Wahlberechtigten in Koblenz
PW_SGEB Anteil der seit ihrer Geburt in Koblenz lebenden potenziell Wahlberechtigten
PW_EU Anteil der potenziell Wahlberechtigten ohne deutsche Staatsangehdrigkeit
EWO WAND Wanderungsbilanz bezogen auf 1.000 Einwohner im Jahresmittel 2005 bis
- 2008
Innerstadtische Umzugsbilanz bezogen auf 1.000 Einwohner im Jahresmittel
EWO_UMZUG 5005 bis 2008
EWO MOB Anzahl der Wanderungs- und Umzugsbewegungen bezogen auf 1.000
- Einwohner im Jahresmittel 2005 bis 2008 (=Mobilitatsindex)
PH_MITKIND Anteil der Haushalte mit Kindern an allen Privathaushalten
PHMK_AE Anteil der Alleinerziehenden an den Haushalten mit Kindern
ALO Anteil der Arbeitslosen an der Bevolkerung im Alter zwischen 18 und 65
Jahren (Stichtag 31.12.2008)
Anteil der Empféanger von Grundsicherung im Alter (SGB XllI) an der
GRUSI_ALT i . i
- Bevolkerung im Alter von mindestens 65 Jahren
WFL_EW Verfugbare Wohnflache je Einwohner in Privathaushalten

-21-



KOSTATIS — KOBLENZ VOR DER EUROPAWAHL UND DEN KOMMUNALWAHLEN AM 7. JUNI 2009

4.3 Soziodemographische Beschreibung der Stimmbezirke

4.3.1 Statistische Kennzahlen der soziodemographischen Merkmale

Einen ersten Eindruck von der enormen Bandbreite der soziodemographischen Rahmen-
bedingungen im Stadtgebiet von Koblenz vermittelt die Abbildung 10. Hier werden die
Haufigkeitsverteilungen der jeweils 76 Werte von insgesamt 19 Merkmalen durch
ausgewadhlte statistische Kennzahlen modelliert.

ABB. 10: STATISTISCHE KENNZAHLEN DER HAUFIGKEITSVERTEILUNG AUSGEWAHLTER
SOZIODEMOGRAPHISCHER MERKMALE

Statistische Kennzahlen* der Haufigkeitsverteilungen (n=76)

Merkmal Einheit

Minimum Lg:?nrﬁls Median %?f:j Maximum
EWO_ANZ Anzahl 384 1.119 1.339 1.802 2.285
EWO_DIF % -12,9 -4,9 -1,3 +3,0 + 36,6
EWO_MIG % 7,0 11,9 21,1 35,4 68,6
D_ALTER Jahre 31,8 42,5 44,2 46,4 53,2
D_ALTER_DIF % -7,0 -1,3 +0,6 +3,1 +7,0
PW_JUNG % 5,0 7,8 9,4 11,1 17,1
PW_ALT % 14,0 22,3 27,1 32,3 46,9
PW_REL % 13,3 19,2 23,6 27,0 35,3
PW_DAUER Jahre 17,0 23,6 27,4 30,3 33,0
PW_SGEB % 19,4 32,0 41,5 50,1 75,8
PW_EU % 0,2 1,2 2,0 31 8,4
EWO_WAND Anzahl - 18,7 -7,1 -0,5 +78 + 44,4
EWO_UMZUG Anzahl - 43,2 -7,4 -0,5 +8,3 + 58,6
EWO_MOB Anzahl 133,3 196,3 245,8 334,2 613,7
PH_MITKIND % 9,2 14,1 18,8 22,9 40,8
PHMK_AE % 11,3 18,4 251 33,2 45,7
ALO % 1,4 3,1 4,8 8,0 17,6
GRUSI_ALT % - 0,7 2,5 9,2 35,6
WFL_EW m2 27,1 42,3 46,9 51,8 61,3

*Erlauterung der statistischen Kennzahlen

Minimum niedrigster Wert des jeweiligen Merkmals unter den 76 Stimmbezirken
Unteres Quintil 20% aller Stimmbezirkswerte liegen unterhalb dieser Schwelle

Median 50% aller Stimmbezirkswerte liegen unterhalb bzw. oberhalb dieser Schwelle
Oberes Quintil  20% aller Stimmbezirkswerte liegen oberhalb dieser Schwelle

Maximum hochster Wert des jeweiligen Merkmals unter den 76 Stimmbezirken
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Demnach schwankt z. B. die Einwohnerzahl (EWO_ANZ) vom Kkleinsten Bezirk (Stolzen-
fels/2000) bis zum groRten (Wallersheim/4420) zwischen 384 und 2 285 um den Faktor
sechs. Die Halfte aller Stimmbezirke hat seit der letzten Kommunalwahl 1,3 % der damaligen
Bevolkerung verloren (EWO_DIF). Bei jedem flinften Bezirk betragt die Verlustrate jedoch
mehr als 4,9 %, wahrend v.a. die Stimmbezirke mit ausgepragter Neubautatigkeit im
gleichen Zeitraum Zuwdachse im zweistelligen Bereich von bis zu 36,6 % (Rauental/1830)
aufweisen. Auch bei dem Merkmal ,Migrationshintergrund* (EWO_MIG) ist die Streubreite
zwischen niedrigstem (Arzheim/8020 mit 7,0 %) und hochstem (Neuendorf/4330 mit
68,6 %) enorm.

In der Abbildung 11 werden die einzelnen Merkmalswerte fir jeden Stimmbezirk zusammen-
gestellt. Die Formatierung der einzelnen Werte lasst beispielsweise schnell erkennen, welche
Bezirke bzgl. der einzelnen Merkmale nach oben oder nach unten aus dem breiten
Durchschnitt der Masse herausragen. So konnen anhand dieser Tabelle die Bezirke, in denen
der Anteil der Jungwahler weit tber (oder unter) dem Durchschnitt liegen, genauso schnell
identifiziert werden, wie die Raumeinheiten mit hohen Arbeitslosenquoten.
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ABB. 11: AUSPRAGUNGEN DER SOZIODEMOGRAPHISCHEN MERKMALE IN DEN EINZELNEN STIMMBEZIRKEN

Gesamtbevdlkerung Deutsche Einwohnerl Potenziell Wahlberechtigte Gesamtbevdlkerung

=) S o>

§ o § 5 Durchschnitts-alter Anteil der Altersgruppen g E Wohndauer in Koblenz Mobilitat der Gesamtbeydlkerung i g: §

% g g g m in Jahren an den Wahlberechtigten g e (Jahresmittel 2005 bis 2008) g 5 i

> : = | g3 —— = = 258

g 2 E 23 2 | .5 %5 ¢ | 8289 c |03l 55> | 5.5 oS | 5%%

? 2 s | 85 | & | Sz ¥: | Z: se | 5 |E2fE| <85 || sz5 | & | Bie

2 : Sz =z | =2 x 53 s [28s5s| 525 || §=¢ 89 | 83,

S| B |2 | B | s g2 |25 | 2| o |Fvcs| &s% | B2 | =5 | 8ii

@ ek g7 @ = ® 3 = 3 N R

Anzahl Prozent Jahre Prozent I Prozent Prozent Jahre Prozent pro 1000 EW und Jahr Prozent
Altstadt Altstadt
1010 2.174 + 3,0% 28,7% 43,3 -4,4 12,2% 23,3% 27,1% 22,6 28,0% 466,5 +22,4 -2,2 6,7%
1020 1.488 +7,9% 32,0% 46,5 -52 8,9% 29,1% 32,7% 23,6 25,2% 401,0 +14,1 +3,8 6,2%
1030 1.174 +6,9% 39,5% 40,2 +0,2 15,3% 14,0% 28,8% 17,2 19,4% 613,7 +44,4 -27,8 8,6%
|Mitte Mitte
1110 2211 +4,3% 30,0% 41,0 -4,5 12,8% 19,7% 28,1% 20,6 25,4% 366,1 + 19,2 -10,1 4,1%
1120 1.329 +2,3% 15,1% 43,9 -1,8 6,8% 25,1% 29,6% 21,7 24,4% " 2945 " + 14,5 -11,9 3,3%
Sud Sud
1210 1.932 -8,1% 17,5% 43,0 -0,1 8,9% 25,4% 27,0% 23,4 33,0% 414,2 + 26,4 -43.2 5,9%
1220 1.446 -1,4% 22,5% 45,8 +1,9 9,4% 27,8% 25,8% 24,4 26,0% 358,0 +3,4 -51 5,6%
1230 1.627 -5,1% 25,0% 42,9 +2,2 14,3% 22,4% 26,4% 23,3 32,4% 468,2 +10,4 -6,6 9,6%
1240 1.501 + 3,0% 16,9% 44,4 +2,8 9,5% 28,4% 26,9% 22,1 27,8% 319,9 + 26,1 -6,9 3,4%
Oberwerth Oberwerth
1300 || 1346 | +saw | 126% || 444 | 51 | e | soow | 240% || 258 | sesw | 2233 || v63 | +e8 | 2,0%
Karthause Nord Karthause Nord
1410 2.030 +2,1% 23,3% 43,8 +1,2 10,7% 24,5% 28,4% 26,4 40,8% 319,9 -1,2 - 4,1%
1420 1.094 -1,2% 15,7% 47,7 +23 9,0% 33,0% 20,5% 31,1 38,9% 201,9 +5,1 +1,3 3,3%
Karthauserhofgelande ) ) ) ) ) ) ' ' Karthausérhofgelande
1500 || 2086 | -12% | 142% || ss2 | +18 | sow | 4o | azsw || s20 | 3419 || 1609 || +15 | +168 | 2,6%
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ABB. 11: (FORTS.)

Gesamtbevdlkerung Deutsche Einwohnerl Potenziell Wahlberechtigte Gesamtbevdlkerung
o c
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5 S 3 = Durchschmtts-alter Anteil der Altersgruppen 323 Wohndauer in Koblenz Mobilitat der' Gesamtbgvolkerung 22 g

= g o s m in Jahren an den Wahlberechtigten § o, (Jahresmittel 2005 bis 2008) a = F
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Anzahl Prozent Jahre Prozent Prozent Prozent Jahre Prozent pro 1000 EW und Jahr Prozent
Karthause Flugfeld Karthause Flugfeld
1610 1.292 +0,9% 36,1% 47,7 -0,3 8,7% 38,7% 23,1% 25,4 25,2% 207,5 -73 +8,7 5,1%
1620 1.395 -2,9% 36,1% 42,6 +4,1 9,7% 26,0% 26,9% 22,5 32,9% 236,3 -5,6 +13 5,1%
1630 1.752 -1,2% 42,0% 46,1 +2,0 13,4% 33,4% 24,9% 23,5 27,4% 238,0 +4,8 +8,5 5,3%
1640 1.253 - 5,0% 50,4% 45,9 +3,0 9,9% 28,9% 26,1% 22,1 22,8% 240,7 -0,9 -215 7,0%
Goldgrube Goldgrube
1710 1.230 -1,9% 34,7% 47,5 -1,1 8,9% 33,7% 23,5% 27,6 36,8% 254,9 +9,2 -7,7 6,7%
1720 1.405 -4,7% 30,9% 48,9 +0,2 7,5% 34,3% 19,1% 32,0 42,3% 197,4 -51 +1,4 9,1%
1730 1.842 -2,1% 38,3% 48,7 -25 9,4% 36,0% 23,6% 27,8 35,1% 295,2 +1,6 +6,6 8,0%
Rauental Rauental
1810 1.292 + 3,4% 30,0% 45,4 -3,1 11,0% 29,5% 24,7% 28,5 38,1% 297,2 +6,5 -3,6 8,8%
1820 1.892 +8,1% 40,3% 44,9 -4,4 9,2% 29,1% 24,2% 25,8 38,8% 2742 + 10,7 +4,6 8,6%
1830 1.538 + 36,6% 32,4% 47,5 -7,0 7,6% 32,4% 26,7% 24,4 31,0% 316,1 + 30,5 + 58,6 7,1%
IMoselweif MoselweilR
1910 1.783 -1,3% 21,5% 44,2 -0,3 10,9% 27,1% 22,1% 27,8 41,3% 2729 +04 -1,7 8,0%
1920 1.334 +4,0% 12,8% 44,3 +0,2 10,4% 25,5% 18,2% 30,4 51,2% 230,6 +6,7 -23 4,1%
Stolzenfels Stolzenfels
2000 || sea | -108% | 143% | sos | +35 | ss% | s7aw 179% || 324 sen || awer | 187 | -10 18%
Lay Lay
2110 936 -1,0% 7,9% 43,4 +3,9 8,9% 22,2% 15,2% 30,0 47,0% 152,3 -9,4 +2,6 1,4%
2120 865 -2,4% 11,2% 46,3 +5,5 9,6% 30,4% 13,3% 32,0 44,7% 145,5 -8,0 +3,7 3,1%
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ABB. 11: (FORTS.)

Gesamtbevdlkerung Deutsche Einwohnerl Potenziell Wahlberechtigte Gesamtbevdlkerung
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Anzahl Prozent Jahre Prozent Prozent Prozent Jahre Prozent pro 1000 EW und Jahr Prozent
Latzel Latzel
4010 1.209 + 3,0% 34,2% 43,3 -3,6 9,6% 25,0% 27,2% 27,1 43,4% 329,0 +4,9 +0,2 7,3%
4020 852 - 5,0% 41,7% 43,5 -1,2 11,6% 26,4% 24,4% 25,4 41,6% 425,6 +2,7 -17,6 12,8%
4030 1.115 -0,7% 42,2% 38,9 -1,3 13,2% 16,7% 26,9% 22,2 42,4% 395,2 -1,6 -57 10,7%
4040 1.125 +0,1% 36,9% 45,9 -14 8,7% 34,5% 27,0% 28,5 42,5% 284,4 -6,8 +3,7 8,3%
4050 1.124 +4,4% 35,9% 48,9 -1,2 9,3% 40,5% 25,6% 28,4 36,7% 335,5 +8,5 +19,1 13,4%
4060 655 -12,9% 30,5% 35,0 +0,2 16,8% 17,7% 20,4% 23,7 75,8% 370,7 -6,5 -13,9 17,6%
4070 1.655 +0,2% 58,7% 38,2 -0,6 15,7% 15,9% 30,0% 17,2 28,1% 458,6 + 18,4 - 18,9 12,1%
|Metternich Metternich
4110 1.843 -2,6% 33,9% 43,5 +0,7 11,3% 27,1% 27,0% 26,4 40,4% 315,2 +29 -18 7,8%
4120 982 -5,2% 25,2% 44,3 +1,5 10,9% 25,1% 26,3% 26,2 33,3% 299,1 -1,2 -12,5 4,7%
4130 1.243 -5,7% 17,7% 43,4 +3,3 9,5% 22,8% 25,5% 26,7 40,5% 332,4 -33 -3,3 5,7%
4140 1.072 -2,5% 9,7% 48,1 -0,5 9,7% 34,4% 16,9% 32,8 53,1% 190,3 -4,6 +11,4 4,5%
4150 1.513 +4,3% 12,9% 42,5 +0,6 13,3% 21,6% 20,0% 29,5 53,3% 248,4 + 15,8 -8,8 2,0%
4160 1.071 - 6,5% 12,0% 45,2 +3,6 9,0% 29,2% 19,2% 31,1 48,8% 193,8 -74 -81 2,3%
4170 1.613 +2,3% 18,7% 49,4 = L7/ 7,3% 32,9% 24,3% 28,6 30,4% 211,3 +1,9 +6,0 4,0%
Neuendorf Neuendorf
4310 1.406 - 2,6% 44,4% 41,9 -0,0 11,0% 29,3% 27,1% 27,0 54,1% 297,5 -9,3 +31 10,3%
4320 2.047 -0,7% 29,2% 43,0 +1,6 10,8% 22,2% 24,0% 29,5 53,1% 321,9 -2,3 -2,8 7,0%
4330 2.092 - 6,9% 68,6% 31,8 = Lf5 17,1% 14,3% 35,3% 17,0 65,5% 320,0 -33 -17,0 15,5%
Wallersheim Wallersheim
4410 1.326 - 7,4% 21,5% 48,6 +7,0 6,9% 32,1% 20,2% 33,0 49,0% 195,6 -84 +15,8 4,8%
4420 2.285 -1,2% 50,8% 39,0 +2,0 12,1% 20,3% 24,2% 24,2 53,9% 226,6 -57 -4,0 6,5%
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Anzahl Prozent Jahre Prozent Prozent Prozent Jahre Prozent pro 1000 EW und Jahr Prozent
Kesselheim Kesselheim
5010 1.326 -0,5% 32,4% 40,9 +0,9 11,2% 19,4% 24,7% 26,5 50,7% 258,7 - 15,6 +11,1 4,7%
5020 1.314 - 3,9% 25,5% 43,2 +6,0 9,9% 24,1% 20,7% 29,9 56,2% 175,4 -12,4 +5,2 4,3%
Guls Guls
5110 1.759 -3,2% 10,5% 43,9 +1,6 8,8% 26,3% 20,5% 29,2 44,3% 210,9 -8,2 -0,7 3,.2%
5120 1.498 -1,5% 10,3% 43,5 +3,0 8,2% 23,6% 19,4% 28,2 47,1% 150,5 -6,4 +5,6 2,8%
5130 1.263 -2,9% 10,8% 45,1 +4,5 8,1% 27,5% 21,0% 30,9 45,4% 200,3 +14 -2,0 2,8%
5140 1.057 +5,8% 11,7% 44,8 +0,5 6,5% 29,4% 15,9% 29,2 46,9% 218,5 +2,3 +15,4 2,6%
Rubenach Rubenach
5210 1.191 -1,9% 15,3% 40,8 +3,3 6,9% 21,1% 22,6% 26,0 44,7% 238,5 -4,0 -1,0 3,5%
5220 1.379 +1,0% 10,7% 41,6 -0,9 7,9% 22,5% 19,2% 28,9 52,6% 206,9 -4,8 +12,0 3,0%
5230 1.265 +1,6% 15,3% 39,9 -0,2 10,5% 21,5% 15,7% 26,4 47,2% 248,6 - -16 4,3%
5240 1.233 -7,1% 10,5% 43,8 +6,1 9,6% 26,7% 19,5% 28,8 43,4% 225,0 -14,5 -3,0 3,3%
Bubenheim Bubenheim
5300 || 1400 | +164% | 204% || 413 -11 | 107% | 208% 257% || 258 a28% | 2202 || +37 | +231 | 3,5%
Ehrenbreitstein Ehrenbreitstein
7000 || 1870 | -s0%m | 210% || 428 | +15 | 9,4% |  24,0% 232% || 253 a12% || 37,1 || -102 | -s0 | 7,9%
Niederberg Niederberg
7110 1.260 -0,2% 14,6% 43,6 +25 10,9% 28,2% 18,2% 31,0 53, 7% 181,8 -6,2 +6,2 3,1%
7120 615 -3,1% 27,3% 33,9 -1,6 14,9% 14,6% 28,8% 19,4 54,9% 438,7 +35 - 20,5 15,3%
7130 962 -7,2% 14,3% 46,1 +3,2 8,0% 29,5% 22,8% 30,7 42,1% 207,7 -3,8 -1,8 3,4%
Asterstein Asterstein
7210 1.815 +9,9% 22,6% 45,8 +2,9 8,4% 30,8% 22,3% 28,0 39,8% 197,9 +2,0 +14,5 4,2%
7220 850 +1,0% 9,3% 42,7 -0,7 10,0% 25,6% 20,2% 31,8 65,2% 224,8 -4,7 -3.1 7,7%
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ABB. 11 (FORTS.)

Gesamtbevdlkerung Deutsche Einwohnerl Potenziell Wahlberechtigte Gesamtbevdlkerung
o =
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Anzahl Prozent Jahre Prozent Prozent Prozent Jahre Prozent pro 1000 EW und Jahr Prozent
Pfaffendorf Pfaffendorf
7310 1.348 -3,2% 12,2% 46,9 +0,3 6,7% 30,4% 24,2% 28,1 33,9% 235,7 +0,1 -38 3,5%
7320 1.318 - 3,4% 20,8% 44,0 +1,3 7,6% 23,0% 28,3% 25,9 35,5% 3714 +2,4 -4,3 6,7%
Pfaffendorfer Hohe Pfaffendorfer Hohe
7410 1.344 - 8,4% 19,4% 43,0 -1,0 8,2% 33,1% 23,5% 25,5 41,4% 294,7 -16,4 -0,3 6,1%
7420 1.207 +5,6% 13,9% 44,2 +2,2 6,0% 27,1% 23,7% 25,9 36,3% 243,2 +4,3 +129 2,5%
Horchheim Horchheim
7510 2.065 +0,8% 10,5% 46,3 +4,7 7,7% 30,4% 20,0% 30,2 45,9% 186,6 -3,6 +7,6 3,9%
7520 1.182 -2,6% 18,2% 44,2 +15 9,5% 27,2% 22,3% 29,5 50,2% 264,3 -6,3 +11,5 6,2%
Horchheimer Hohe Horchheimer Hohe
7600 || 2060 -26% | 206% || 460 | +07 | 6% 30,3% 265% || 234 26,7% || 2574 | +50 131 5,0%
Arzheim Arzheim
8010 1.179 -1,4% 8,0% 44,4 +2,7 8,6% 26,1% 15,0% 31,3 50,1% 156,0 -54 +3,0 2,2%
8020 995 -2,3% 7,0% 46,3 +3,8 8,7% 29,2% 16,7% 32,5 49,3% 133,3 -1,6 +0,2 2,6%
Arenberg Arenberg
8110 1.423 +2,9% 12,4% 47,8 +0,5 7,1% 37,9% 17,3% 28,6 41,3% 211,0 +13,4 +14,5 1,7%
8120 1.352 +1,2% 9,8% 45,6 +0,5 7,8% 30,5% 20,9% 29,6 42,6% 171,4 -7,3 +79 3,0%
Immendorf Immendorf
8130 || 1425 | -a0% | 108% || 428 | +55 |  101% 23,4% 190% || 29,0 a6.4% || 1407 || -8,8 +56 3,1%

Bedeutung der Markierungen

Wert z&hlt zu den hdchsten 20% aller Werte (oberes Quintil der Haufigkeitsverteilung) / Fett = Hochster Wert unter allen Stimmbezirken
Wert z&hlt zu den niedrigsten 20% aller Werte (unteres Quintil der Haufigkeitsverteilung) / Fett = Niedrigster Wert unter allen Stimmbezirken
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4.3.2 Zusammenfassung der Merkmale zu Faktoren

Methode

In einem zweiten Arbeitsschritt wird mittels eines multivariaten statistischen Verfahrens
(Faktorenanalyse) versucht, die sehr untbersichtliche Tabelle mit 76 Stimmbezirken und fast
20 Merkmalen in ihrer Dimensionalitat (vereinfacht: Zahl der Spalten) zu reduzieren und mit
moglichst wenig Informationsverlust auf wenige, so genannte Faktoren zu konzentrieren.
Hintergrund dieses Ansatzes ist die Uberlegung, dass verschiedene Merkmale in einem engen
Zusammenhang zueinander stehen und ein gewisses MaR an Redundanz bezlglich ihres
Informationsgehaltes Uber die Bezirke aufweisen. So ist beispielsweise davon auszugehen,
dass in Bezirken mit hohem Durchschnittsalter der Anteil der Jungwahler eher gering und die
durchschnittliche Wohndauer in Koblenz eher hoch ist. Ebenso dokumentieren zahlreiche
sozialraumliche Analysen eine enge Korrelation zwischen dem Anteil der Migranten und der
Arbeitslosenquote. Aus der statistischen Analyse der Zusammenhangsbeziehungen (Korrela-
tionsmatrix) zwischen allen verwendeten Merkmalen kénnen daher mittels eines mathe-
matischen Verfahrens Faktoren extrahiert werden, die die Redundanz des Informations-
gehaltes verschiedener Merkmale in sich vereinigen. Die Faktoren kénnen aufgrund ihrer
Komplexitat nicht unmittelbar beobachtet oder gemessen werden kénnen. Es ist jedoch
maoglich, den jeweiligen Wert der gebildeten Faktoren flr jeden einzelnen Stimmbezirk auf
der Basis der beobachteten Merkmalswerte zu berechnen. Durch die Analyse des
statistischen Zusammenhangs der einzelnen Merkmale mit den gebildeten Faktoren ist dann
eine inhaltliche Interpretation der komplexen Grof3en moglich. Ziel einer Faktorenanalyse ist
es also, moglichst wenige, gut interpretierbare Faktoren aus der umfangreichen Datenmatrix
zu extrahieren, und gleichzeitig den durch die Reduktion vieler Merkmale auf wenige
Faktoren bedingten Informationsverlust zu minimieren. Dazu wurde im Folgenden ein
Modellansatz gewahlt, in dem die extrahierten Faktoren untereinander unabhéngig sind, d.h.
in keinem statistisch messbaren Zusammenhang stehen.

Auch in den Vorberichten vergangener Wahlen wurden Faktorenanalysen Uber eine relativ
groRRe Zahl soziodemographischer Merkmale durchgefiihrt. Letztmals geschah dies im Vorfeld
der Landtagswahl 2006°. Mit einem geringfiigig abweichenden Kranz von 14 Merkmalen
wurden insgesamt 5 Faktoren extrahiert, die unter den Bezeichnungen ,Belastung®, ,Alter”,
~Zuwachs®“,  Mobilitat® und ,Bindung”“ auch inhaltlich interpretiert werden konnten. Die
Bedeutung hinsichtlich der Erklarungskraft der Faktoren flr die urspriingliche Datenmatrix
mit 14 Merkmalen nimmt in der genannten Reihenfolge ab.

® Stadt Koblenz (2006): Koblenz vor der Landtagswahl 2006 -
soziodemographische Strukturen und Parteihochburgen .- KoStatlS / Infoblatt
05-2006
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Ergebnis der Faktorenanalyse

Die Abbildung 12 fasst das Ergebnis der Faktorenanalyse in der aktuellen Studie mit den
insgesamt 19 Merkmalen’ zusammen. Trotz des erweiterten Merkmalskranzes gegeniiber
2006 reichen nur noch vier Faktoren aus, um 80 % des Informationsgehaltes der gesamten
Ursprungsdatenmatrix mit 76 Zeilen (Stimmbezirke) und 19 Spalten (Merkmale) wieder-
zugeben. Die verbleibenden 20 % konnen als originarer Informationsgehalt der einzelnen
Merkmale aufgefasst werden, der in keinem inhaltlichen Zusammenhang mit den Faktoren
besteht und im gegebenen Kontext der Modellbildung vernachléssigbar ist. In der Abbildung
12 wird dargestellt, welche Merkmale mit welchen Faktoren korrelieren. Dabei wird eine

Skala von +- (sehr starke positive Korrelation zwischen Faktor und Merkmal = je héher der
Wert des Faktors in einem Stimmbezirk, desto groRer ist dort auch der Wert des Merkmals)
bis -- (sehr starke negative Korrelation = je hoher der Wert des Faktors, desto kleiner der

Wert des Merkmals) aufgespannt. Besteht kein auffallender Zusammenhang zwischen Faktor
und Merkmal, so wurde kein Symbol vergeben.

ABB. 12: ZUORDNUNG DER SOZIODEMOGRAPHISCHEN MERKMALE zZU DEN FAKTOREN

Faktoren
2 =
Merkmal e % & o é i35
- [ = - =
< |Eu |5z (ES
S W S - s Q ®© D
L m L < L = L N
ALO ++
EWO_MIG ++
GRUSI_ALT ++
WFL_EW -
PHMK_AE +
PW_ALT ++
D_ALTER ++
PW_JUNG --
PW_DAUER ++ -
EWO_WAND ++
PW_SGEB --
PH_MITKIND --
PW_EU +
EWO_MOB +
PW_REL + +
EWO_UMZUG ++
EWO_DIF ++
D_ALTER_DIF -

" Die Variable EWO_ANZ (Anzahl der Einwohner) wurde nicht fur die
Faktorenanalyse verwendet
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Interpretation des Ergebnisses

Wie aus der Abbildung 12 hervorgeht, konnen fast alle Merkmale eindeutig einem Faktor, mit
dem sie eng korrelieren, zugeordnet werden. Dadurch wird die inhaltliche Interpretierbarkeit
dieses statistisch-mathematischen Konstrukts erheblich erleichtert.

Der Faktor 1 korreliert sehr eng mit den Merkmalen Arbeitslosenanteil, Anteil an Migranten
und Anteil an Empfangern von Grundsicherung im Alter. Je hoher (bzw. niedriger) die Werte
dieser Variablen in einem Stimmbezirk sind, desto hdher (bzw. niedriger) ist auch der Wert
des Faktors 1, der daher mit dem Kurzbegriff ,,BELASTUNG" bezeichnet wird. Stimmbezirke
in denen fur diesen Faktor hohe Werte berechnet werden, weisen ferner eine unterdurch-
schnittliche Wohnflachenverfligbarkeit je Einwohner auf. Der Anteil Alleinerziehender unter
den Familien mit Kindern liegt in diesen Bezirken tendenziell tGber dem Durchschnitt,
allerdings ist die Bindung zwischen dem Alleinerziehendenanteil und dem Wert des ersten
Faktors langst nicht so eng, wie es bei den vorgenannten Merkmalen der Fall ist. Aufgrund
des hohen Migrantenanteils ist der Prozentsatz der Einwohner ohne eingetragene Religions-
zugehdrigkeit unter den potenziell Wahlberechtigten ebenfalls in den meisten Stimmbezirken
mit hohen Werten im Faktor 1 tGberdurchschnittlich hoch.

Recht eindeutig ist auch die Interpretationsmoglichkeit des zweiten Faktors. Bei den
Bezirken, fur die hohe Werte dieses Faktors berechnet werden, handelt es sich immer um
Gebiete mit ausgepragter Uberalterungstendenz: Der Anteil der Jungwéhler liegt meist im
unteren Quintil der Haufigkeitsverteilung, das Durchschnittsalter aber auch die durchschnitt-
liche Wohndauer in Koblenz liegt dagegen am oberen Ende des Wertespektrums der 76
Stimmbezirke. Analog weisen die Bezirke mit sehr niedrigen (= negativen) Werten fur Faktor
2 eine ausgesprochen junge Altersstruktur auf. Der Anteil der Jungwahler liegt dort teilweise
sogar Uber dem Anteil der mindestens 65 Jahre alten Wahlberechtigten. Als pragnante
Bezeichnung fiir den Faktor 2 wird daher der Begriff ,, AL TER* gewahlt.

Ein gut abgegrenztes Merkmalsbiindel liegt auch vor, um den dritten Faktor inhaltlich
beschreiben und abgrenzen zu kdnnen. Bezirke, die hohe Werte dieses Faktors aufweisen,
haben in groRer Ubereinstimmung ein ausgepragtes Plus in der Wanderungsbilanz®, einen
auRerst geringen Anteil an potenziell Wahlberechtigten, die bereits seit Geburt in Koblenz
leben und einen ebenso niedrigen Anteil an Familien mit Kindern unter den Privathaushalten.
Ferner handelt es sich um die Bezirke, in denen der Anteil der potenziell Wahlberechtigten
ohne deutsche Staatsangehdrigkeit besonders hoch ist. Generell zeichnen sich die
Einwohnerbestande der Bezirke mit hohen Werten des Faktors 3 durch eine ausgepragte
Mobilitat und eine dementsprechend geringe Quartiersbindung aus. Als Kennzeichnung wird
daher im Weiteren der Begriff ,MMOBILITAT* fur diesen Faktor vergeben.

Der vierte Faktor im vorliegenden Modell fasst die Merkmale zusammen, die Informationen
Uber die quantitative Entwicklung des Bevélkerungsbestandes in den Koblenzer Stimm-
bezirken geben. Dabei féllt auf, dass fur eine positive Entwicklung der Einwohnerzahl das
AuBenwanderungsgeschehen — das ja wie oben skizziert im Faktor 3 mit anderen Merkmalen
gebiindelt wird — eine gegenlber den innerstadtischen Umziigen deutlich untergeordnete

& Im Gegensatz zu den innerstadtischen Umzigen werden unter

Wanderungen ausschlief3lich Bewegungen Uber die Stadtgrenze verstanden.
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Rolle spielt. Bezirke mit hohem Einwohnerzuwachs in den vergangenen funf Jahren,
verdanken diesen in erster Linie Umzugs- und weniger Zuzugsgewinnen, wie die oben darge-
stellten Bindungen zwischen hypothetischen Faktoren und beobachtbaren Merkmalen
belegen. Hintergrund dieses Zusammenhangs ist die Tatsache, dass gerade die Bezirke mit
hohen AuRBenwanderungsgewinnen (meist junger Einpersonenhaushalte) oft gleichzeitig die
Bezirke sind, aus denen grolRere Haushalte, oft mit Kindern, innerstadtisch wegziehen.
Bezirke, die hohe Werte des als ,ZUWACHS* bezeichneten vierten Faktors aufweisen,
zeichnen sich auch dadurch aus, dass die Alterungstendenz des Bestandes seit der letzten
Kommunalwahl sehr schwach ausgepragt ist. In einigen Bezirken ist das Durchschnittsalter,
bedingt durch den selektiven Zuzug junger Familien in Neubaugebiete oder im Zuge des
Generationenwechsels frei werdender Wohngeb&dude im Bestand, sogar zurtickgegangen.
Abbildung 13 dokumentiert in symbolisierter Darstellung, wie die Faktorenwerte in den
einzelnen Stimmbezirken ausgepragt sind. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden dabei
nur diejenigen Tabellenfelder mit entsprechenden Symbolen hervorgehoben, in denen die
Faktoren besonders stark — positiv oder negativ — ausgepragt sind. Ohne auf die Ergebnisse
im Einzelnen einzugehen, sollen einige Lesebeispiele die Interpretation der Darstellung
erleichtern. So féallt die Konzentration sehr hoher positiver Ausprdgungen des Faktors
MOBILITAT in den Stimmbezirken von Altsstadt, Mitte und Siuid auf. Tatsachlich, sind diese
Bezirke durch einen Zuwanderungsuberschuss von aufen, einen geringen Familienanteil,
geringe Quartiersbindung usw. gepragt. Wahrend die Stimmbezirke 1210 und 1230 in der
sudlichen Vorstadt gleichzeitig negative Werte des Faktors ZUWACHS aufweisen (also in der
Tendenz rucklaufige Einwohnerzahlen verzeichnen) findet der zu beobachtende Anstieg der
Einwohnerzahlen in zwei Altstadtbezirken durch eine positive Bindung zu diesem Faktor seine
Bestéatigung. Die Stimmbezirke in den Stadtteilen Goldgrube, Rauental, Litzel und Neuendorf
weisen dagegen sehr hohe Werte des Faktors BELASTUNG auf. Ein hoher Anteil an Arbeits-
losen und éalteren Menschen in der Grundsicherung kombiniert mit hohen Migrantenanteilen
ist charakteristisch fur die entsprechenden Bezirke, wie dies auch die umfangreiche Tabelle
mit den ausgewahlten Merkmalswerten ausweist (s. Abb. 11). Die betroffenen Bezirke unter-
scheiden sich insbesondere in der altersstrukturellen Zusammensetzung: Die Stimmbezirke in
den Stadtteilen Goldgrube und Rauental weisen besonders hohe positive Werte des Faktors
auf ALTER auf, wahrend die ebenfalls unter hoher Belastung stehenden Bezirke in Litzel
(4030, 4060, 4070), Neuendorf (4330) oder Niederberg (7120) durch einen besonders
jungen Bevolkerungsbestand (=negative Werte des Faktors ALTER) gepragt sind.
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ABB. 13:

Stadtteil

Altstadt

Mitte

Sud

Oberwerth
Karthause Nord

Karthduserhofgelande

Karthause Flugfeld

Goldgrube

Rauental

Moselweill
Stolzenfels

Lay

Lutzel

Metternich

Bezirk

1010
1020
1030
1110
1120
1210
1220
1230
1240
1300
1410
1420
1500
1610
1620
1630
1640
1710
1720
1730
1810
1820
1830
1910
1920
2000
2110
2120
4010
4020
4030
4040
4050
4060
4070
4110
4120
4130
4140
4150
4160
4170

AUSPRAGUNG DER EXTRAHIERTEN FAKTOREN IN DEN STIMMBEZIRKEN

Auspragung der Faktoren

BELASTUNG ALTER
+
++
+
+ +
++ ++
++ ++
+ +
+
+ +
++
++
+ -
+ +
++ ++
+ -—
++ -
+
+
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ABB. 13 (FORTS.)

Auspragung der Faktoren

Stadtteil Bezirk - Cluster
BELASTUNG ALTER MOBILITAT ZUWACHS

4310 ++ - 4

Neuendorf 4320 3
4330 ++ - - 2
4410 + -

Wallersheim 3
4420 - - 2
5010 - -

Kesselheim 3
5020 - 3
5110 3

— 5120 - - 3
5130 - 3
5140 - - + 6
5210 - 3
22 - -

Riibenach 5220 6
5230 - 3
5240 - - 5

Bubenheim 5300 - ++ 6

Ehrenbreitstein 7000 - 5
7110 - 3

Niederberg 7120 ++ -- 2
7130 - - 5

. 7210 + 6

Asterstein

7220 - 3
- +

Pfaffendorf 7310 <

7320 + - 5
+ -

Pfaffendorfer Hohe 7410 <
7420 - + 6
751 -

Horchheim 510 3
7520 3

Horchheimer Héhe 7600 + 5
8010 - - 3

Arzheim
8020 - 3
8110 + 6

Arenberg
8120 - 3

Immendorf 8130 - - 3

++  besonders hohe (positive) Werte des Faktors (>+1,5)
+ hohe (positve) Werte des Faktors (> + 0,75 und < + 1,5)
Kategorien: durchschnittliche (+/- 0) Werte des Faktors (> - 0,75 und < + 0,75)
- niedrige (negative) Werte des Faktors < - 0,75 und > - 1,5)

-- sehr niedrige (negative) Werte des Faktors (> - 1,5)
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Bewertung des Ergebnisses

Im Vergleich zu den Faktorenanalysen mit soziodemographischen Strukturmerkmalen in
friheren Vorberichten zur Wahl weicht das aktuelle Ergebnis trotz erweitertem Merkmals-
kranz und zwischenzeitlicher Veranderungen der Merkmalswerte in den Bezirken nur gering-
fugig ab. Diese Tatsache kann als Indikator der Stabilitat der extrahierten Faktoren interpre-
tiert werden. Hinzu kommt, dass mit den vier Faktoren 80 % der Information der Ausgangs-
datenmatrix reproduziert werden kann, was ebenfalls die Belastbarkeit des Analyse-
ergebnisses fur die nachfolgenden Anwendungen und Auswertungen im Zuge der Wahlbe-
richtserstattung starkt. Gegenlber der Landtagswahl 2006 fehlt lediglich der seinerzeit als
-BINDUNG" bezeichnete funfte (und damals schon schwéachste) Faktor. Eine hohe Bindung
zum Wohnquartier weisen nunmehr die Bezirke auf, flr die sehr niedrige, negative Werte im
Faktor ,MOBILITAT“ berechnet werden. Mit steigender Zahl der Zu- und Wegziige sowie der
innerstadtischen Umzilige gemessen am jeweiligen Einwohnerbestand innerhalb eines Bezirks
sinkt zwangslaufig der Anteil derer, die eine enge Bindung zu ihrem Wohnquartier aufweisen.
Daher ist es durchaus plausibel, beide Aspekte - Mobilitdt und Quartiersbindung - unter
einem komplexen Faktor zusammenzufassen und damit die neue Datenmatrix aus
Stimmbezirken und Faktoren noch Ubersichtlicher zu gestalten.

4.3.3 Typisierung von Bezirken mit ahnlichen Faktorenauspragungen zu sozio-
demographischen Clustern

In einem letzten Analyseschritt werden die Stimmbezirke mit dhnlichen Faktorenwerten zu
homogenen soziodemographischen Clustern zusammengefasst. In der dazu eingesetzten
Clusteranalyse flieRen die standardisierten Werte aller vier Faktoren gleichgewichtet ein.
Dabei werden Stimmbezirke derart den Typen® zugeordnet, dass die Bezirke eines Typs
moglichst dhnlich sind, sich die Typen untereinander aber mdglichst eindeutig von einander
abgrenzen lassen. Durch die Berechnung der durchschnittlichen Faktorenwerte und deren
Streuung innerhalb eines Clusters ist die inhaltliche Beschreibung der einzelnen Typen
moglich.

In der vorliegenden Untersuchung konnten die Stimmbezirke sechs unterschiedlichen Typen
zugeordnet werden. In der Abbildung 14 werden die Charakterisierungen der Cluster
wiederum auf Basis der kategorisierten Faktorenwerte vorgenommen. In Abwandlung zur
Abbildung 13 werden jedoch jeweils drei Stufen der Faktorenauspragung in positiver wie
auch in negativer Richtung unterschieden, um die Cluster besser differenzieren zu kdénnen.
Weist der jeweilige Faktor keine vom Durchschnitt abweichende Auspragung in einem
Cluster auf, wird wiederum keine Symbolik dargestellt.

° Die Begriff ,Typ“ und ,Cluster® werden im nachfolgenden synonym

verwendet
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ABB. 14: AUSPRAGUNG DER EXTRAHIERTEN FAKTOREN IN DEN SOZIODEMOGRAPHISCHEN

STRUKTURTYPEN

Cluster Auspragung der Faktoren Angahl
BELASTUNG ALTER MOBILITAT | ZUWACHS | Bezirke

X - + *) 6

: . - () 6

° ©) () 26

4 + + 11

> (+) - 17

6 _ + 8

ohne Zuordnung )

++  besonders hohe (positive) Werte des Faktors (>+1,5)
+ hohe (positive) Werte des Faktors (> + 1,0 und < + 1,5)
(+) maRig hohe (positive) Werte des Faktors (> + 0,5 und < + 1,0)
Kategorien: durchschnittliche (+/- 0) Werte des Faktors (> - 0,75 und < + 0,75)
(1)  maéRig niedrige (negative) Werte des Faktors < - 0,5 und > - 1,0)
- niedrige (negative) Werte des Faktors < - 1,0 und > - 1,5)
--  sehr niedrige (negative) Werte des Faktors (> - 1,5)

Die Zuordnung der einzelnen Stimmbezirke zu den jeweiligen Clustern ist der rechten Spalte
in Abb. 13 zu entnehmen. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass sowohl die
Reduktion der Merkmale auf wenige Faktoren als auch die Gruppierung der 76 Stimmbezirke
zu wenigen Typen Modellcharakter hat. Priméres Ziel ist es, die wesentlichen Strukturen in
dem umfangreichen Datenbestand herauszuarbeiten — im Einzelfall, z.B. bei der Zuordnung
eines einzelnen Bezirks zu ,seinem” Cluster, missen Abweichungen von dem nachfolgend
gezeichneten Bild dieser Cluster in Kauf genommen werden.

Beschreibung der Cluster

Cluster 1

Sechs der 76 Stimmbezirke werden dem Typ 1 zugeordnet. Dieser ist gepragt durch Aohe
Mobilitat und daraus resultierender geringer Quartiersbindung. Der Anteil von Familien mit
Kindern ist in den Bezirken dieses Typs sehr gering. Die Bezirke konnten weiterhin in letzter
Zeit Uberwiegend Einwohnerzuwédchse verzeichnen. Das Durchschnittsalter wie auch die
Alterungsdynamik ist eher gering. Die raumliche Verteilung der Stimmbezirke dieses Clusters
ist auf die Stadtteile Altstadt und Mitte konzentriert. Aufgrund erhéhter Umzugsverluste in
den meisten Bezirken der stidlichen Vorstadt wurde aus diesem Stadtteil nur der Stimmbezirk
1240 dem Cluster 1 zugeordnet.

Cluster 2

Auch im Cluster 2 werden sechs untereinander sehr &hnliche Stimmbezirke gruppiert.
Pragende Kennzeichen dieses Typs sind sehr Aohe Werte des Faktors BELASTUNG in
Kombination mit einer sehr jungen Bevdlkerung. Auch hierbei weist die rGumliche Verteilung
eine ausgesprochen hohe Konzentration auf. Litzel, Neuendorf und Wallersheim stellen funf
der Bezirke, die die 0.g. Eigenschaften auszeichnen. Komplettiert wird das Cluster durch den
Stimmbezirk 7120 im rechtsrheinischen Stadtteil Niederberg.
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Cluster 3

Dieses Cluster kénnte aufgrund der hohen Besetzung mit insgesamt 26 Stimmbezirken und
eines relativ nivellierten Profils der vier Faktorenwerte als ,Standard-Typ“ bezeichnet
werden. Es handelt sich hierbei um weit Uber das Stadtgebiet verstreute, aber eher in
weniger verdichteten Bereichen vertretene Stimmbezirke. Bezliglich des Faktors BELASTUNG
weisen die Objekte dieses Clusters eher gunstigere (= negative) Werte auf. Relativ hoch ist
auch die Quartiersbindung, wie die negativen Werte des Faktors MOBILITAT indizieren.

Cluster 4:

Insgesamt 11 Stimmbezirke werden dem Cluster 4 zugeordnet. Dessen charakteristische
Eigenschaften sind hohe Werte des Faktors BELASTUNG in Kombination mit einer dberdurch-
schnittlich alten Bevdilkerung. In diesem Punkt unterscheiden sich die beiden Cluster mit
hoher Belastung (Cluster 2 und 4) grundlegend. Raumlicher Schwerpunkt des Clusters 4 sind
die Stadtteile Goldgrube und Rauental. Aber auch in Litzel und Neuendorf sind neben dem
bereits beschriebenen Typ ,Hohe Belastung/junge Altersstruktur® auch Stimmbezirke
vertreten, in den hohe Arbeitslosenquoten, relativ geringe Wohnflachenverfligbarkeit usw. in
Kombination mit einer Gberdurchschnittlich alten Bevolkerung auftreten.

Cluster 5:

Im Cluster 5 finden sich v.a. die Stimmbezirke wieder, die in den vergangenen Jahren einem
erhohten Schrumpfungsdruck ausgesetzt waren. Insbesondere dort, wo diese Schrumpfung
primar auf innerstadtische Umzugsverluste zurtickzufihren ist, wird auBerdem eine ausge-
pragte Alterungsdynamik verzeichnet. Die raumlichen Schwerpunkte befinden sich in der
sudlichen Vorstadt, in Metternich oder Stolzenfels. Auch die rechte Rheinseite ist u.a. mit
Ehrenbreitstein, Pfaffendorf und der Horchheimer Hohe in dem T7ypus schrumpfender
Gebiete vertreten.

Cluster 6:

Bei den acht Stimmbezirken, die dem Cluster 6 zugeordnet worden sind, handelt es sich
ausschliedlich um Gebiete, die in den vergangenen Jahren einen markanten Einwohner-
zuwachs zu verzeichnen hatten und dabei insbesondere von innerstadtischen Zuziigen
profitierten. In diesem Cluster befinden sich daher Stimmbezirke, in denen grdlRere Bau-
gebiete ausgewiesen und besiedelt worden sind, wie z.B. in Bubenheim (5300) und
Asterstein (7210). Gleichzeitig ist die Auspragung des Belastungsfaktors sehr gering, was auf
eine grundsatzliche Attraktivitdt der Gebiete hinweist, die eine stabile bis steigende
Bevolkerungsentwicklung unabhéngig von grof3flachiger Neubautétigkeit erklaren kann. Dies
gilt beispielsweise fur den Stadtteil Oberwerth, der ebenfalls dem 7ypus wachsender Gebiete
zugeordnet worden ist.
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Nicht zugeordnete Stimmbezirke

Zwei Stimmbezirke lieBen sich aufgrund einer ganz spezifischen Faktorenauspragung keinem
der sechs gebildeten soziodemographischen Typen zuordnen. Der Stimmbezirk
Karthduserhofgelande (1500) weist den - auf das Durchschnittsalter von Uber 53 Jahren
bezogen — mit Abstand altesten Bevélkerungsbestand in der Stadt auf. Dennoch konnte der
Bezirk keinem der beiden Cluster mit ebenfalls tberdurchschnittlich hohen Werten des
Faktors ALTER zugeordnet, da diese entweder auch hohe Werte des Belastungsfaktors
(Cluster 4) aufweisen und/oder einer ausgepragten Schrumpfungsdynamik (Cluster 5)
unterliegen. Beides ist im Stimmbezirk 1500 nicht gegeben. Ahnliche Zuordnungsprobleme
traten bei dem Stimmbezirk Rauental 1830 auf. Dieser schlie3t die Konversionsflachen der
ehemaligen Boelcke-Kaserne mit ein und weist daher mit einem Einwohnerzuwachs von
mehr als 36 % den mit Abstand groften Bevélkerungsanstieg im Stadtgebiet auf. Anders als
die Ubrigen Stimmbezirke des ,Wachstumsclusters 6 ist die Bevolkerung im gesamten Bezirk
1830 jedoch Uberdurchschnittlich alt. AuBerdem liegt der Wert flr den Belastungsfaktor

deutlich Uber dem gesamtstadtischen Niveau, so dass auch hier eine Zusammenfuhrung mit
den anderen Stimmbezirken des Clusters 6 die Heterogenitat innerhalb dieses Typs erheblich
gesteigert hatte.

Anwendungsbeispiel: Differenzierung der Wahlergebnisse nach Strukturtypen
Zum Abschluss der soziodemographischen Typisierung der Stimmbezirke soll untersucht
werden, ob das Wahlerverhalten bzw. die Parteienpraferenzen bei den letzten Kommunal-
wahlen in den einzelnen Cluster voneinander abweicht. Es ist zu beachten, dass die Cluster
auf aktuellen Daten beruhen und daher nicht 1:1 in das Jahr 2004 transferiert werden
kénnen. Dennoch gibt die Abbildung 15 einen ersten Eindruck dartber, ob sich die
vorgenommene Typisierung als grundsatzlich geeignetes Instrument fur die Wahlanalyse
nach dem 7. Juni 2009 erweist.

ABB. 15: ERGEBNISSE DER KOMMUNALWAHL 2004 NACH SOZIODEMOGRAPHISCHEN STRUKTURTYPEN

prozentuale Stimmenanteile

Cluster b(;/tveaillhuI;g :
SPD CDhuU FDP FBG GRUNE
1 46,1 29,2 37,2 7,0 11,1 15,5
2 31,2 30,1 47,2 4,6 10,3 7,8
3 51,4 31,0 46,4 6,1 8,3 8,3
4 43,2 34,2 43,7 4,9 11,1 6,1
5 48,6 31,5 445 5,9 9,2 8,9
6 55,0 28,0 48,1 55 10,7 7,6
Gesamt 48,3 30,8 45,1 59 9,5 8,7
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Zur besseren Interpretation ist fir jede Spalte bzw. Partei das beste (grin) sowie das
schlechteste (rot) Ergebnis farblich hinterlegt. Am aufféalligsten sind die unterschiedlichen
Wabhlbeteiligungen im Vergleich der sechs Strukturtypen. Der Mobilisierungsgrad der Wahler
schwankt in einer Bandbreite von fast 25 %-Punkten! Die mit Abstand hochste Wahl-
beteiligung wird im Cluster 6 registriert — hohe Bevdlkerungszuwachsraten, préaferierte Ziel-
gebiete fur innerstadtische Umzige und sehr niedrige Werte des Belastungsfaktors kenn-
zeichnen die Stimmbezirke dieses Clusters. Nicht einmal ein Drittel der Wahlberechtigten
konnte dagegen in den Bezirken mobilisiert werden, die unter ausgepragtem Belastungs-
druck stehend dem Cluster 2 angehéren. Zwar liegt auch im Cluster 4, wo ebenfalls Uber-
durchschnittliche Arbeitslosenquoten u.a. registriert werden, die Wahlbeteiligung mit 43,2 %
deutlich unter dem — ohnehin schon niedrigen — gesamtstadtischen Niveau. Nicht zuletzt der
deutlich héhere Anteil alterer Menschen gegentber den Bezirken im Cluster 2 ist wohl daftr
ausschlaggebend, dass die Bereitschaft, zur Wahl zu gehen, in den betroffenen Stimm-
bezirken der Stadtteile Goldgrube oder Rauental deutlich hoher ist als in Litzel oder Neuen-
dorf.

Die Wahlergebnisse der SPD weisen — bezogen auf das Gesamtergebnis — untern den finf
Wahlvorschlagen noch die geringste Streuung im Vergleich der sechs Cluster auf. Erwar-
tungsgemall wurde das beste Ergebnis mit Cluster 4 in einem soziodemographischen Typus
erzielt, der durch einen Uberdurchschnittlich hohen Belastungsdruck gepragt ist. Im Cluster
2, das sich durch eine wesentlich jingere Altersstruktur von Cluster 4 unterscheidet, konnte
die SPD dagegen nicht einmal ihr gesamtstadtisches Ergebnis erreichen. lhr schlechtestes
Ergebnis von nur 28,0 % erzielte die SPD in den Bezirken des Clusters 6. 20 %-Punkte mehr
erreicht hier die CDU und fahrt mit einem Anteil von 48,1 % ihr Spitzenergebnis im Vergleich
zu den anderen Typen ein. Wahrend dies weniger Uberrascht, ist die Tatsache, dass die
Christdemokraten in den Gebieten mit hoher Belastung und einer relativ jungen
Bevolkerungsstruktur nur unwesentlich weniger Zuspruch gewannen als in den besser
situierten Gebieten des Clusters 6, sicherlich bemerkenswert. Mit Abstand am schlechtesten
schneidet die CDU in den vorwiegend im Stadtzentrum gelegenen Stimmbezirken des
Clusters 1 ab. Hier erreichen FDP, FBG und GRUNE ihre Spitzenwerte. Die Liberalen
schneiden in den beiden Strukturtypen mit hoher soziodemographischer Belastung am
schlechtesten ab. Wahrend die Stimmenanteile der FBG relativ gleichmaRig Utber die
verschiedenen soziodemographischen Strukturtypen verteilt sind, fallt bei den GRUNEN die
enorme Konzentration des Wahlerklientels auf die Stimmbezirke im Stadtzentrum auf.
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5. Parteihochburgen in Koblenz

5.1 Definition

In den nachfolgenden Abbildungen sind die Ergebnisse der letzten beiden Kommunalwahlen
sowie der jeweils letzten Bundes- bzw. Landtagswahl (jeweils Zweitstimmenanteile) auf
Stadtteil- wie auch auf Stimmbezirksebene zusammengestellt. Die systematische Sammlung
und ubersichtliche Darstellung des umfangreichen Datenmaterials, umgerechnet auf die
aktuelle Stimmbezirkseinteilung, hat fur sich genommen bereits ihren eigenen Wert. Im
Blickpunkt der weiteren Betrachtung soll jedoch die Frage stehen, in welchen Stadtteilen
bzw. Stimmbezirken die einzelnen Parteien stabile, Uberdurchschnittlich gute Ergebnisse
erzielten. Diese Gebietseinheiten werden im Ublichen Sinne als Parteihochburgen bezeichnet.
Um die allgemein gehaltene Definition zu operationalisieren — also "messbar” zu machen —
wird fur jede Partei pro Wahl eine Rangfolge der Stadtteile bzw. Stimmbezirke aufgestellt.
Der Stadtteil, in dem die Partei bei einer bestimmten Wahl die hdchsten Stimmenanteile im
Vergleich zu allen anderen Stadtteilen aufweist, erhélt die Rangzahl 1, der Stadtteil mit dem
schlechtesten Ergebnis die Rangzahl 30 (bei 30 Stadtteilen insgesamt). Auf Stimmbezirks-
ebene wird der "beste" Bezirk durch die Rangzahl 1, der schlechteste dementsprechend
durch die Rangzahl 76 ausgewiesen. Den vier Wahlen, die den Zeitraum von 1999 bis 2006
aufspannen, liegen vier verschiedene Stimmbezirkseinteilungen zugrunde. Um diese ver-
gleichbar zu halten, wurden die jeweiligen Ergebnisse auf die aktuelle Einteilung der 76
Stimmbezirke unter Anwendung von Proportionalitdtsfaktoren umgerechnet. Eine exakte
Umrechnung ist in den meisten Fallen — z.B. bei Anderungen des Zuschnitts — nicht mehr
moglich. Fur die Bundestagswahl 2005 wurde die Briefwahl nur auf Stadtteilebene
ausgezahlt, so dass fir die einzelnen Stimmbezirke nur die Ergebnisse der Urnenwahl heran-
gezogen werden koénnen.

Da insgesamt vier Wahlen auszuwerten sind, wird eine mittlere Rangzahl tber alle Wahlen
berechnet, die letztendlich mafigebend fiur die Einordnung eines Stimmbezirks als Partei-
hochburg ist. Die besondere Bedeutung kommunaler Belange bei der bevorstehenden Wahl
wird dadurch bericksichtigt, dass das Ergebnis der letzten Kommunalwahl fur die Berech-
nung der mittleren Rangzahl dreifach gewichtet wird. Ferner erhalten die letzte Bundestags-
wahl und die letzte Landtagswahl aufgrund der zeitlichen Nahe zur kommenden Wahl eine
doppelte, die bereits zehn Jahre zuriickliegende Kommunalwahl 1999 eine einfache Gewich-
tung.

Als Parteihochburgen einer Partei werden diejenigen Stimmbezirke definiert, die eine
gewichtete mittlere Rangzahl von hochstens 15 aufweisen. Diese Operationalisierung
entbehrt nicht einer gewissen Willkiir. Der allgemeingtiltigen Vorstellung vom "Wesentlichen™
einer Parteihochburg wird dadurch aber mit Sicherheit Rechnung getragen: Fir jeden als
Parteihochburg identifizierten Stimmbezirk gilt, dass er im Mittel der vier bertcksichtigten
Wahlen zu den 20 % besten Bezirken der jeweiligen Partei z&hlte. Als weiteres positives
Moment dieser Definition kommt hinzu, dass die Zahl der Parteihochburgen Uber alle
Parteien vergleichbar groR ist —statistische Analysen erfahren dadurch eine erhebliche
Vereinfachung.
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Parteihochburgen kénnen geméaR Definition nur fur die vier Parteien — SPD, CDU, FDP und
GRUNE - gebildet werden. Fur die ebenfalls kandidierende Liste der FWG liegen lediglich die
Ergebnisse der vergangenen beiden Kommunalwahlen vor. Auch die 2009 erstmals
kandidierenden Listen, BIZ und Die Linke, kdnnen keiner entsprechenden Einordnung
unterzogen werden.
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5.2 Wahlergebnisse und Parteihochburgen der SPD

Wahlergebnisse und Rankings der SPD auf Stadtteilebene sowie auf Stimmbezirksebene
werden in den Abbildungen 16 bis 18 dokumentiert. Die Stabilitit der Rangzahlen im
Vergleich der einzelnen Wahlen ist klar erkennbar. Die beiden grof3ten SPD-Hochburgen
werden von den Stadtteilen Stolzenfels und Immendorf gebildet, wo die Sozialdemokraten
gerade bei den Kommunalwahlen ihre mit Abstand besten Ergebnisse erzielten und durch-
schnittlich fast 15 %-Punkte Uber dem gesamtstadtischen Niveau lagen. Mit den Stadtteilen
Goldgrube, Rauental, Litzel und Neuendorf folgen vier durchaus vergleichbar strukturierte
Gebiete (vgl. Kap. 4), in denen die SPD regelmaRig deutlich Gber dem Durchschnitt liegende
Ergebnisse erzielt. Allerdings hat sie hier in der Vergangenheit bei den Landes- und Bundes-
tagswahlen vergleichsweise besser abgeschnitten als bei Kommunalwahlen. Weiterhin ist zu
beachten, dass es gerade in Litzel und in Neuendorf auf Ebene der Stimmbezirke grol3e
Unterschiede hinsichtlich des Wahlerzuspruchs zur SPD gibt. Zu den absoluten Hochburgen
unter den 76 Stimmbezirken z&hlen in Lutzel die Bezirke 4040 (Bereich Karl-Russell-Stral3e),
4050 (BodelschwinghstraRe) und 4060 (Mittelweiden) und in Neuendorf ausschliellich der
Bezirk 4330 (Hans-Bellinghausen-Strafie).

Genauso stark ausgepragt wie die Hochburgen sind die Kellerbezirke der SPD im Stadtgebiet.
In Arenberg, Bubenheim, Oberwerth und Karthauserhofgelande fahrt die SPD mit groRer
Regelmafigkeit und unabhéngig von dem zu wéahlenden Parlament ihre stadtweit schlech-
testen Ergebnisse ein. Bei der letzten Kommunalwahl lagen die Stimmenanteile in einigen
Bezirken dieser Stadtteile bei deutlich unter 25 %.
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ABB. 16: WAHLERGEBNISSE DER SPD NACH STADTTEILEN

Prozentuale Stimmenanteile Rangzahlen**

Stadtteil
KW99 KWO04 BWO05 LWO06 KW99 | KWO04 | BWO0O5 | LWO06 | Mittlere Rangzahl*

Altstadt 30,5% 27,1% 33,0% 422% 23 24 20 21 22
Mitte 34,3% 32,7% 32,3% 42,4% 16 8 22 20 16
Std 359% 31,1% 356% 454% 11 16 9 1 12
Oberwerth 25,6% 251% 268% 37,3% 30 26 29 27 28
Karthause Nord 32,7% 28,9% 33,1% 44,1% 19 21 19 14 19
Karthauserhofgelande 26,7% 24,3% 26,6% 342% 27 28 30 30 29
Karthause Flugfeld 30,5% 29,4% 34,1% 41,8% 22 20 15 22 20
Goldgrube 358% 36,8% 37,8% 49,3% 12 3 4 3 4
Rauental 38,9% 35,6% 37,5% 47,6% 7 5 5 6 6
Moselweild 359% 355% 34,5% 44,0% 10 6 13 15 11
Stolzenfels 47,3% 483% 36,6% 51,1% 1 1 8 2 3
Lay 34,7% 27,4% 356% 437% 15 23 10 16 17
Lutzel 415% 31,9% 39,8% 489% 4 12 3 4 7
Metternich 36,8% 32,2% 34,1% 427% 9 11 14 19 14
Neuendorf 35,4% 32,5% 42,1% 48,7% 13 9 1 5 7
Wallersheim 34,0% 31,6% 41,3% 46,8% 17 13 2 7 9
Kesselheim 28,9% 19,8% 33,7% 43,7% 25 29 18 17 23
Gils 40,3% 32,8% 32,2% 450% 5 7 23 12 12
Ribenach 33,9% 30,1% 32,4% 41,3% 18 19 21 23 20
Bubenheim 31,6% 15,7% 28,5% 36,4% 20 30 27 28 28
Ehrenbreitstein 26,2% 28,8% 287% 386% 29 22 26 26 25
Niederberg 351% 358% 33,7% 442% 14 4 17 13 11
Asterstein 415% 31,4% 37,2% 458% 3 15 6 10 10
Pfaffendorf 30,3% 30,6% 30,2% 40,0% 24 18 25 25 22
Pfaffendorfer Hohe 30,5% 30,8% 33,7% 427% 21 17 16 18 18
Horchheim 28,2% 250% 31,9% 40,9% 26 27 24 24 25
Horchheimer Hohe 39,2% 31,4% 352% 459% 6 14 11 9 11
Arzheim 37,4% 32,3% 350% 46,8% 8 10 12 8 10
Arenberg 26,3% 252% 27,1% 351% 28 25 28 29 27
Immendorf 443% 46,0% 36,8% 52,1% 2 2 7 1 3
Koblenz 345% 30,8% 34,3% 43,7%

* gewichtetes Mittel aus den Rangzahlen der einzelen Wahlen

Gewichtungsfaktoren:

KWO04 dreifach, BW2005 und LW2006 doppelt, KW99 einfach gewichtet

** 1=bestes Ergebnis der SPD unter allen Stadtteilen / 30=schlechtestes Ergebnis unter allen Stadtteilen

LW = Landtagswahl

BW=Bundestagswahl
KW=Kommunalwahl
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ABB. 17: RANKING DER WAHLERGEBNISSE DER SPD NACH STADTTEILEN

Immendorf
Stolzenfels 1
Goldgrube |
Rauental 1
Neuendorf 1
Lutzel 1
Wallersheim 1

Arzheim

Asterstein 1 10,0

Moselw eif 1 10,5

Niederberg 1 0,8
Horchheimer Hohe | 11,0

Gills | 12,0

sud | 28 I I I I

Metternich 1 135

1 I I I
Mitte 15,5

1 I I I
Lay 17,0

1 I I I
Pfaffendorfer Hohe 17,5

Karthause Nord | 18,5 | | |
Karthause Flugfeld | 19,5
Ribenach | 20,4
Altstadt 1 22,1
Pfaffendorf 1 22,3
Kesselheim 1 22,8
Ehrenbreitstein | 24,9I
Horchheim | 254
Arenberg | 27,1
Bubenheim 1 27,5
Oberw erth 1 27,5

Karthduserhofgeléande 28,9

0 5 10 15 20 25 30
Wahlergebnisse der SPD- Rangliste der Stadtteile
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ABB. 18:

Stadtteil

Altstadt

Mitte

Sud

Oberwerth
Karthause Nord

Karthauserhofgelande

Karthause Flugfeld

Goldgrube

Rauental

Moselweil3

Stolzenfels

Lay

Lutzel

Metternich

Bezirk

1010
1020
1030
1110
1120
1210
1220
1230
1240
1300
1410
1420
1500
1610
1620
1630
1640
1710
1720
1730
1810
1820
1830
1910
1920
2000
2110
2120
4010
4020
4030
4040
4050
4060
4070
4110
4120
4130
4140
4150
4160
4170

WAHLERGEBNISSE DER SPD NACH STIMMBEZIRKEN

Prozentuale Stimmenanteile

KW99 | KW04 | BWO05*

28,1%
36,2%
24,7%
36,1%
32,0%
37,2%
33,7%
41,6%
31,4%
25,6%
30,6%
35,6%
26,7%
34,4%
29,4%
32,9%
24,5%
36,4%
34,1%
36,9%
40,3%
37,1%
40,4%
36,5%
35,2%
47,3%
34,7%
34,7%
38,3%
41,5%
43,9%
41,4%
47,6%
54,2%
31,8%
41,2%
39,9%
37,3%
30,4%
37,7%
32,6%
37,5%

26,1%
28,8%
26,5%
36,2%
28,5%
32,7%
31,2%
34,7%
26,5%
25,1%
27,1%
31,5%
24,3%
32,2%
33,2%
29,5%
22,7%
35,1%
34,0%
40,5%
35,1%
34,1%
38,8%
34,9%
36,4%
48,3%
27,4%
27,4%
30,3%
31,0%
29,1%
38,2%
35,8%
39,3%
24,1%
35,5%
33,0%
35,3%
25,9%
36,1%
27,0%
32,2%
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43,6%
43,3%
36,9%
45,5%
38,3%
47,5%
42,7%
53,9%
40,0%
37,3%
43,5%
45,1%
34,2%
41,1%
43,0%
45,4%
37,2%
48,7%
49,0%
50,0%
49,0%
45,1%
49,2%
43,0%
45,1%
51,1%
43,7%
43,7%
43,5%
51,0%
48,5%
53,5%
53,9%
50,0%
42,9%
48,5%
44,6%
40,7%
33,5%
48,9%
37,4%
43,3%

66
35
75
36
54
28
48

9
58
73
60
37
69
43
65
50
76
34
45
31
16
29
15
33
38

3
a1
42
20
10

6
11

2

1
55
12
17
27
61
22
51
23

65
53
63
11
55
28
39
22
64
68
61
36
70
33
26
48
72
19
24

3
18
23

5
21

9

1
60
59
44
40
50

6
14

4
71
16
27
17
66
13
62
34

Rangzahlen

LWO06 | KW99 | KW04 | BWO5*

53
41
55
18
71
29
47

7
66
75
30
60
74
54
21
17
67
24
19
11
14
10
35
27
50
20
43
45
39

8

5
28

6

1
37
12
49
59
33
26
68
31

LWO06

42
a7
71
31
66
18
53

2
62
68
46
35
74
58
50
33
70
14
12

8
11
37
10
49
36

5
40
41
45

6
15

3

1

8
51
16
39
61
75
13
67
48

Mittlerer
Rang**

56
46
65
21
62
26
46
12
63
70
49
42
72
46
36
37
71
21
22
10
15
24
15
31
30

7
48
49
40
20
25
11

56
15
34
40
59
17
63
35
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ABB. 18 (FORTS.)

Prozentuale Stimmenanteile

Stadtteil Bezirk

KW99 | KW04 | BW05* | LWO06 | KW99  KWO04 BWO05*

4310 38,0% 28,4%

Neuendorf 4320 34,0% 36,7%

4330 34,8% 27,6%

0, 0,

Wallersheim 4410 36,8% 30,5%

4420 31,8% 32,6%

; 5010 33,8% 21,9%
Kesselheim

5020 24,7% 18,0%

5110 39,0% 31,4%

y 5120 41,1% 36,3%

Glls

5130 37,4% 30,8%

5140  46,0% 32,7%

5210 322% 29,4%

29,8% 27,5%

Rilbenach 5220 9,8% 5%

5230  43,0% 36,2%

5240 322% 28,7%

Bubenheim 5300 31,6% 157%

Ehrenbreitstein 7000 26,2% 28,8%

7110 33,6% 37,3%

Niederberg 7120  349% 33,5%

7130 37,1% 35,0%

0, 0,

T 7210  40,6% 29,9%

7220  43,8% 35,6%

0, 0,

. 7310 27,7% 30,8%

7320 34,1% 30,1%
7410 31,2% 32,0%
7420 29,6% 29,5%
7510 27,3% 25,3%
7520 30,3% 24,4%
Horchheimer H6he 7600 39,2% 31,4%
8010 37,4% 32,3%
8020 37,4% 32,3%

8110 26,4% 29,1%
Arenberg/lmmendorf 8120 26,1% 21,5%

8130 44,3% 46,0%

Pfaffendorfer Hohe

Horchheim

Arzheim

46,8%
50,2%
47,1%
45,6%
47,9%
46,0%
41,8%
45,0%
46,3%
43,6%
45,2%
40,9%
38,8%
46,6%
39,9%
36,4%
38,6%
45,4%
42,3%
43,6%
45,6%
46,3%
36,2%
45,5%
42,6%
42,9%
40,7%
41,5%
45,9%
46,9%
46,7%
37,3%
33,1%
52,1%

21
46
40
32
56
a7
74
19
13
24

4
52
63

8
53
57
71
49
39
30
14

;
67
44
59
64
68
62
18
26
25
70

72
5

56

8
57
43
30
73
75
38
10
42
29
49
58
12
54
76
52

.
25
20
46
15
a1
45
35
47
67
69
37
31
32
51

74
2

Rangzahlen

15
4

16

3
34
51
58
57
64
69
48
65
38
63
70
73
52

9
62
25
13
72
32
40
42
61
22
36
46
44
56

76
23

LWO06

21

7
19
28
17
26
56
38
25
43
34
59
64
23
63
72
65
32
55
44
29
24
73
30
54
52
60
57
27
20
22
69

76
4

* ACHTUNG: BW 2005 nur mit Urnenwahlergebnisse (keine Briefwahlergebnisse auf Stimmbezirksebene)

** gewichtetes Mittel aus den Rangzahlen der einzelen Wahlen:
KWU4 drelrach, BWUS und LWUb doppelt, KWYY einfach gewichtet

LW = Landtagswahl
BW=Bundestagswahl
KW=Kommunalwahl
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Mittlerer
Rang**

33
12
32
31
23
48
64
41
26
46
37
52
62
21
58
71
63
30
30
38
33
16
60
38
44
49
64
53
32
31
32
59

75
8
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ABB. 19: HOCHBURGEN U

ND KELLERBEZIRKE DER SPD

Lutzel - 4060
Stolzenfels - 2000 1
Litzel - 4050 1
Immendorf - 8130 1

Goldgrube - 1730
Latzel - 4040 1
Neuendorf - 4320 1
Sud - 1230 1
Metternich - 4110 1

Rauental - 1830

Sid - 1240
Metternich - 4160
Horchheim - 7510

Kesselheim - 5020
Altstadt - 1030 1
Oberwerth - 1300 1
Karthause Flugfeld - 1640 1
Bubenheim - 5300 1
Karthauserhofgelande - 1500 1

Arenberg - 8120

63,3
63,4
63,9
64,1

64,5

0 10 20 30 40 50 60 70

Wahlergebnisse der SPD- Rangliste der Stimmbezirke
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KOSTATIS — KOBLENZ VOR DER EUROPAWAHL UND DEN KOMMUNALWAHLEN AM 7. JUNI 2009

5.3 Wahlergebnisse und Parteihochburgen der CDU

Die Hochburgen der CDU sind in weiten Teilen deckungsgleich mit den o.g. Kellerbezirken
der Sozialdemokraten. Am stabilsten waren die bisherigen Ergebnisse in den Stadtteilen
Oberwerth und Arenberg. Weit tber dem Durchschnitt liegen die Stimmenanteile bei den hier
bertcksichtigten Wahlen auch in Bubenheim und im Hohenstadtteil Karthduserhofgelande —
allerdings liegen die Ergebnisse der beiden vergangenen Kommunalwahlen (Rangzahlen 7 bis
9) deutlicher hinter dem Resultat der Bundes- wie auch der Landtagswahl zurtick, als die
CDU in Bubenheim und Karthauserhofgelande jeweils ihre stadtweit héchsten Stimmen-
anteile registrieren konnte. Anders sieht es in Kesselheim aus: Hier schneidet die CDU bei
den Kommunalwahlen besonders gut ab (2004 wurde mit 58,2 % sogar das beste Resultat
aller Stadtteile in Kesselheim verzeichnet), wahrend bei den Wahlen 2005 und 2006 nur ein
Platz im vorderen Mittelfeld aller Stadtteile erreicht werden konnte.

Die drei zentral gelegenen Stadtteile — Altstadt, Mitte und Sud — sowie Stolzenfels und
Immendorf repréasentieren eindeutig die Kellerbezirke der CDU. Bei den letzten Kommunal-
wahlen lagen die Stimmenanteile hier um bis zu 10 %-Punkte unter dem gesamtstadtischen
Niveau.
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ABB. 20:

Stadtteil

Altstadt
Mitte

Sud
Oberwerth

Karthause Nord

Karthauserhofgelande

Karthause Flugfeld
Goldgrube
Rauental
Moselweild
Stolzenfels

Lay

Lutzel

Metternich
Neuendorf
Wallersheim
Kesselheim

Guls

Ribenach
Bubenheim
Ehrenbreitstein
Niederberg
Asterstein
Pfaffendorf
Pfaffendorfer Hohe
Horchheim
Horchheimer Héhe
Arzheim

Arenberg
Immendorf

Koblenz

* gewichtetes Mittel aus den Rangzahlen der einzelen Wahlen
Gewichtungsfaktoren:
KWO04 dreifach, BW2005 und LW2006 doppelt, KW99 einfach gewichtet

Prozentuale Stimmenanteile

KW99

48,9%
43,6%
42,3%
58,5%
46,7%
55,8%
51,9%
52,4%
48,1%
46,7%
41,0%
52,8%
46,5%
48,3%
49,1%
51,8%
59,0%
46,7%
51,2%
55,4%
59,2%
49,7%
45,5%
51,8%
56,4%
54,2%
48,5%
50,7%
60,8%
44,4%
50,0%

KWO04

37,2%
37,1%
38,5%
52,2%
40,5%
49,7%
44,6%
42,3%
41,7%
39,8%
36,2%
55,9%
44,1%
45,9%
44,3%
48,2%
58,2%
47,0%
51,3%
48,2%
47,5%
46,2%
43,3%
43,2%
46,7%
50,1%
44,3%
48,2%
51,7%
35,1%
45,1%

BWO05

31,3%
33,2%
31,4%
41,3%
38,8%
46,9%
41,2%
35,6%
35,5%
37, 7%
35,3%
41,0%
32,9%
38,1%
32,5%
36,7%
41,1%
38,6%
41,1%
44,5%
41,9%
36,6%
37,1%
37,2%
39,0%
39,7%
38,0%
38,6%
43,1%
35,9%
37,5%

LWO06

32,1%
30,4%
27,5%
39,2%
35,1%
43,3%
36,3%
31,2%
33,3%
33,7%
32,0%
38,5%
30,4%
36,5%
32,0%
35,9%
36,6%
33,8%
38,7%
42,6%
38,9%
34,1%
31,4%
35,9%
36,9%
40,1%
32,9%
31,4%
41,8%
26,4%
34,7%

WAHLERGEBNISSE DER CDU NACH STADTTEILEN

KW99 | KW04 | BWO5 | LWO06

18
28
29

4
24

6
11
10
21
22
30

9
25
20
17
12

3
23
14

;

2
16
26
13

5

8
19
15

1
27

Rangzahlen**

27
28
26

3
24

;
16
22
23
25
29

2
19
15
18
10

1
12

5

9
11
14
20
21
13

6
17

8

4
30

30
26
29
5
12
1
6
23
24
17
25
9
27
15
28
20
8
13
7

21
19
18
11
10
16
14

22

21
28
29

5
15

1
12
26
19
18
23

8
27
11
22
14
10
17

7

2

6
16
25
13

9

4
20
24

3
30

** 1=bestes Ergebnis der CDU unter allen Stadtteilen / 30=schlechtestes Ergebnis unter allen Stadtteilen

LW = Landtagswahl
BW=Bundestagswahl
KW=Kommunalwahl
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Mittlere Rangzahl*

25
28
28

4
19

4
12
22
22
21
27

6
24
15
21
14

5
15

7

5

7
17
22
17
11

7
18
14

3
28
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ABB. 21:

RANKING DER WAHLERGEBNISSE DER CDU NACH STADTTEILEN

Arenberg
Karthauserhofgeléande |
Oberw erth |
Bubenheim 1
Kesselheim 1
Lay 1
Horchheim 1
Ehrenbreitstein 1
Ribenach 1
Pfaffendorfer Hohe 1
Karthause Flugfeld 1
Wallersheim 1
Arzheim |
Metternich 1

Giils
Niederberg
Pfaffendorf

Horchheimer Hohe
Karthause Nord |
Moselw eif? 1
Neuendorf 1
Asterstein 1
Goldgrube 1
Rauental 1
Lutzel |
Altstadt |
Stolzenfels 1
Mitte 1
Immendorf 1

Sud

7,1

I
105
11,9

13,8

14,4
14,6

14,9

16,5

17,3
17,8
18,8
20,9
21,4
21,8
21,8

22,0

23,8 l

25/1
26,6

27,5

27,6
27,9

10

15 20

25

Wahlergebnisse der CDU- Rangliste der Stadtteile

30
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ABB. 22:

Stadtteil

Altstadt

Mitte

Sud

Oberwerth
Karthause Nord

Karthauserhofgelande

Karthause Flugfeld

Goldgrube

Rauental

Moselweil3
Stolzenfels

Lay

Lutzel

Metternich

Bezirk

1010
1020
1030
1110
1120
1210
1220
1230
1240
1300
1410
1420
1500
1610
1620
1630
1640
1710
1720
1730
1810
1820
1830
1910
1920
2000
2110
2120
4010
4020
4030
4040
4050
4060
4070
4110
4120
4130
4140
4150
4160
4170

KW99

50,1%
47, 7%
48,9%
43,1%
44,3%
38,8%
48,3%
38,5%
44,9%
58,5%
48,9%
43,5%
55,8%
48,7%
51,9%
50,3%
57,6%
50,8%
55,1%
51,2%
45,9%
51,5%
44,3%
47,7%
45,5%
41,0%
52,8%
52,8%
47,1%
47,2%
44,2%
47,4%
42, 7%
32,9%
55,8%
43,7%
45,9%
46,8%
58,4%
46,0%
51,9%

WAHLERGEBNISSE DER CDU NACH STIMMBEZIRKEN

Prozentuale Stimmenanteile Rangzahlen
KWO04 | BWO5*| LWO06 | KW99 | KW04 BWO05* LWO06
38,6% 31,0% 35 63 72 58
37,1% 31,6% 47 68 61 55
34,5% 35,6% 39 74 68 29
34,2% 26,7% 69 75 73 70
40,6% 35,2% 64 56 28 33
35,8% 25,6% 74 71 75 74
42,6% 34,7% 43 49 33 39
39,8% 22,8% 75 58 71 76
37,3% 26,3% 62 67 66 73
52,2% 39,2% 4 11 11 11
43, 7% 35,5% 38 44 40 30
35,6% 34,6% 68 72 18 41
49,7% 43,3% 11 18 2 2
42,1% 39,1% 41 52 6 12
41,9% 34,9% 26 53 30 36
45,8% 33,9% 33 39 17 44
48,5% 37,4% 7 20 1 21
39,6% 29,1% 29 60 44 66
48,3% 33,3% 15 23 31 45
39,1% 30,8% 28 62 64 60
40,1% 31,7% 56 57 62 54
45,1% 38,3% 27 41 56 20
38,2% 28,7% 65 64 58 67
41,5% 32,3% 46 54 29 49
37,5% 35,2% 59 66 43 32
36,2% 32,0% 73 70 63 52
55,9% 38,6% 22 4 4 17
55,9% 38,5% 23 5 5 18
47,0% 36,1% 51 33 16 27
52,9% 29,9% 49 9 39 64
33,7% 24,3% 66 76 76 75
40,8% 30,5% 48 55 24 62
43,6% 26,6% 70 45 65 71
46,0% 29,8% 76 37 74 65
46,0% 32,1% 12 38 50 50
38,1% 28,1% 67 65 67 69
46,7% 35,7% 57 35 52 28
42,2% 38,8% 52 51 51 14
58,5% 49,0% 5 2 36 1
39,5% 32,0% 55 61 53 51
50,9% 37,2% 25 16 15 22
46,7% 36,8% 53 34 27 25

46,4%
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Mittlerer
Rang**

61
60
57
73
44
73
42
68
68
10
39
50

9
29
40
34
14
54
30
58
57
38
63
46
51
64
10
11
30
35
75
48
60
58
41
67
40
42
11
56
18
32
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ABB. 22: (FORTS.)

Stadtteil

Neuendorf

Wallersheim

Kesselheim

Guls

Rubenach

Bubenheim

Ehrenbreitstein

Niederberg

Asterstein

Pfaffendorf

Pfaffendorfer Hohe

Horchheim
Horchheimer Hohe

Arzheim

Arenberg/Immendorf

* ACHTUNG: BW2005 nur mit Urnenwahlergebnisse (keine Briefwahlergebnisse auf Stimmbezirksebene)

Bezirk

4310
4320
4330
4410
4420
5010
5020
5110
5120
5130
5140
5210
5220
5230
5240
5300
7000
7110
7120
7130
7210
7220
7310
7320
7410
7420
7510
7520
7600
8010
8020
8110
8120
8130

Prozentuale Stimmenanteile

KW99 | KW04 | BWO05*

50,3%
45,2%
58,4%
49,9%
53,4%
54,8%
62,6%
48,0%
46,4%
48,1%
42,7%
56,9%
54,6%
41,5%
50,2%
55,4%
59,2%
49,6%
52,0%
48,7%
45,4%
45,8%
54,9%
47,1%
57,4%
55,2%
54,0%
54,6%
48,5%
50,7%
50,7%
65,1%
57,1%
44,4%

48,3%
37,1%
57,7%
47,9%
48,4%
55,1%
61,0%
47,3%
42,6%
48,2%
51,6%
53,7%
53,8%
44,9%
51,7%
48,2%
47,5%
43,5%
47,8%
48,6%
43,4%
43,2%
45,4%
39,7%
47,1%
46,2%
49,7%
50,9%
44,3%
48,2%
48,2%
52,3%
51,2%
35,1%

34,8%
28,4%
38,6%
36,8%
35,1%
33,9%
38,7%
34,7%
32,5%
35,4%
31,9%
40,9%
40,4%
34,5%
38,3%
42,6%
38,9%
34,7%
30,5%
34,9%
30,7%
33,2%
39,2%
31,0%
37,1%
36,7%
40,3%
39,7%
32,9%
31,5%
31,4%
43,1%
40,6%
26,4%

** gewichtetes Mittel aus den Rangzahlen der einzelen Wahlen:
KWO04 dreifach, BWO05 und LWO06 doppelt, KW99 einfach gewichtet

LW = Landtagswanl
BW=Bundestagswahl
KW=Kommunalwahl
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32
61

6
36
21
17

2
45
54
44
71
10
18
72
34
13

3
37
24
40
60
58
16
50

8
14
20
19
42
31
30

1

9
63

22
69
3
28
21
6
1
31
50
24
13
8

42
12
27
30
46
29
19
47
48
40
59
32
36
17
15
43
25
26
10
14
73

LWO06 | KW99 | KWO04  BWO5*

Rangzahlen
LWO06
34 37
70 68
55 16
38 24
49 34
23 43
8 15
48 40
45 48
13 31
14 53
3 5
10
54 42
20 19
7 4
9 13
47 38
60 63
22 35
37 61
35 46
41 10
69 59
46 23
19 26
21 8
59 9
32 47
25 56
26 57
57 3
12 6
42 72

Mittlerer
Rang**

30
68
20
31
31
21

6
39
49
26
31

6

49
19
15
17
43
45
26
50
46
30
60
30
27
16
25
41
34
34
19
11
64
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ABB. 23: HOCHBURGEN UND KELLERBEZIRKE DER CDU

Ribenach - 5210
Kesselheim - 5020 1
Ribenach - 5220 1
Karthauserhofgelande - 1500 1
Lay - 2110 1

Oberwerth - 1300
Lay - 2120 1
Metternich - 4140 1
Arenberg - 8120 1

Karthause Flugfeld - 1640

Bubenheim - 5300

Rauental - 1830 63,4
Immendorf - 8130 1 53,8 l
Stolzenfels - 2000 1 64,1
Metternich - 4110 1 66,8
Sad - 1240 1 67,6
Sud - 1230 1 67,9
Neuendorf - 4320 1 68,0
Mitte - 1110 1 72,5

siid - 1210 78.1

Lutzel - 4030 4,5

0 10 20 30 40 50 60 70
Wahlergebnisse der CDU- Rangliste der Stimmbezirke
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5.4 Wahlergebnisse und Parteihochburgen der FDP

Die Parteihochburgen der FDP weisen in weiten Teilen Ubereinstimmung mit denen der CDU
auf. Gerade bei den Kommunalwahlen liegen die drei (statistischen) Karthauser Stadtteile
deutlich an der Spitze. 1999 wie auch 2004 wurden die besten Ergebnisse in den Stadtteilen
Karthause Nord, Karthause Flugfeld und Karthduserhofgelande erzielt. Bei der letzten Stadt-
ratswahl votierten hier rund 12 % fir die Liberalen — doppelt so viele wie im gesamt-
stadtischen Bereich. Mit Gberdurchschnittlich hohem Zuspruch konnten die Liberalen in der
Vergangenheit auferdem in Arenberg aber auch in den Stadtteilen Altstadt und Mitte
rechnen. Besonders schlecht hat die FDP bei den vergangenen Wahlen in Rauental und in
der Goldgrube abgeschnitten.
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ABB. 24:

Stadtteil

Altstadt
Mitte

Sud
Oberwerth

Karthause Nord

Karthauserhofgelande

Karthause Flugfeld
Goldgrube
Rauental
Moselweild
Stolzenfels

Lay

Lutzel

Metternich
Neuendorf
Wallersheim
Kesselheim

Guls

Ribenach
Bubenheim
Ehrenbreitstein
Niederberg
Asterstein
Pfaffendorf
Pfaffendorfer Hohe
Horchheim
Horchheimer Héhe
Arzheim

Arenberg
Immendorf

Koblenz

* gewichtetes Mittel aus den Rangzahlen der einzelen Wahlen
Gewichtungsfaktoren:

Prozentuale Stimmenanteile

KW99

5,9%
3,9%
3,6%
57%
7,1%
6,7%
7,2%
1,6%
2,4%
3,8%
1,3%
3,4%
1,8%
2,6%
1,6%
1,4%
1,8%
2,0%
2,4%
2,9%
2,1%
4,0%
2,9%
4,4%
3,6%
4,6%
2,4%
2,5%
3,4%
2,8%
3,4%

KWO04

7,4%
6,5%
4,9%
4,7%
12,0%
9,1%
12,9%
3,3%
3,3%
6,0%
1,3%
4,0%
4,4%
4,8%
6,3%
4,6%
2,1%
3,4%
5,1%
3,5%
6,2%
5,5%
6,2%
6,1%
7,7%
5,3%
5,1%
4,4%
7,8%
7,1%
5,9%

BWO05

14,7%
14,0%

9,6%
17,2%
12,7%
14,9%
11,6%

7,9%

9,5%
12,0%
12, 7%
11,8%

8,6%
13,4%

8,0%

8,7%
11,1%
11,9%
13,0%
13,2%
11,9%
13,1%
10,6%
14,2%
13,7%
12,0%
10,8%
11,7%
16,3%
12,1%
11,9%

LWO06

9,9%
10,4%
6,9%
11,8%
10,5%
12,4%
10,3%
5,8%
6,9%
7,8%
7,6%
8,4%
6,7%
8,8%
6,1%
6,3%
8,3%
8,6%
9,0%
9,8%
9,1%
9,1%
11,0%
9,8%
9,9%
6,9%
7,7%
7,1%
11,3%
10,0%
8,7%

KWO04 dreifach, BW2005 und LW2006 doppelt, KW99 einfach gewichtet
** 1=bestes Ergebnis der FDP unter allen Stadtteilen / 30=schlechtestes Ergebnis unter allen Stadtteilen

LW = Landtagswahl
BW=Bundestagswahl
KW=Kommunalwahl
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WAHLERGEBNISSE DER FDP NACH STADTTEILEN

KW99 | KW04 | BWO5 | LWO06

4

12

27
22
10
30
13
26
18
28
29
25
24
21
16
23

15

11

20

19

14
17

Rangzahlen**

18
20

27
28
13
30
24
23
19

21
29
26
17
25
11
14
10
12

15
16
22

4
6
25

12

21
30
26
15
13
19
28

29
27
22
17
11

18
10
24

16
23
20

14

10
6
25

30
26
20
22
18
27
16
29
28
19
17
15
11
14
13

12

24

21
23

Mittlere Rangzahl*

6
7
21

29
26
15
24
20
26
15
21
25
24
21
16
16
15
12
13
10

16
20

21

10



KOSTATIS — KOBLENZ VOR DER EUROPAWAHL UND DEN KOMMUNALWAHLEN AM 7. JUNI 2009

ABB. 25:

RANKING DER WAHLERGEBNISSE DER FDP NACH STADTTEILEN

Karthéduserhofgelande
Arenberg
Karthause Nord
Altstadt

Mitte
Pfaffendorfer Hohe
Karthause Flugfeld
Oberw erth
Pfaffendorf
Immendorf
Niederberg
Asterstein

Moselw eif?
Ehrenbreitstein
Metternich
Ribenach
Horchheim
Bubenheim
Horchheimer Hohe
Lay

Sud

Guls

Arzheim
Neuendorf
Stolzenfels
Kesselheim
Wallersheim

Lutzel

Rauental

Goldgrube

2,5
45
5,3
6,3
7.1
7.3
75
8,9
9/6
103
12,0
12,6
14,9
15,0

154

15,5

16,4

16,4
19,5
19,9
20,8
21,3
21,4
214
23,8
243
253
25,6

26,3
28,5

5 10 15

20 25

Wahlergebnisse der FDP - Rangliste der Stadtteile

30
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KOSTATIS — KOBLENZ VOR DER EUROPAWAHL UND DEN KOMMUNALWAHLEN AM 7. JUNI 2009

ABB. 26:

Stadtteil

Altstadt

Mitte

Sud

Oberwerth
Karthause Nord

Karthauserhofgelande

Karthause Flugfeld

Goldgrube

Rauental

Moselweill
Stolzenfels

Lay

Litzel

Metternich

Bezirk

1010
1020
1030
1110
1120
1210
1220
1230
1240
1300
1410
1420
1500
1610
1620
1630
1640
1710
1720
1730
1810
1820
1830
1910
1920
2000
2110
2120
4010
4020
4030
4040
4050
4060
4070
4110
4120
4130
4140
4150
4160
4170

WAHLERGEBNISSE DER FDP NACH STIMMBEZIRKEN

Prozentuale Stimmenanteile

KW99 | KW04 | BWO5*

5,0%
4,9%
9,4%
2,9%
5,1%
2,5%
3,6%
3,9%
4,7%
5,7%
6,6%
7,9%
6,7%
7,0%
7,7%
6,5%
7,5%
2,4%
0,8%
1,8%
1,6%
2,6%
3,2%
3,6%
4,0%
1,3%
3,4%
3,4%
2,9%
0,1%
2,2%
2,3%
1,2%
2,0%
1,0%
3,0%
3,7%
2,3%
1,5%
1,7%
3,1%
3,0%

7,2%
5,1%
11,8%
6,1%
7,0%
3,6%
4,9%
4,3%
7,0%
4,7%
10,6%
14,1%
9,1%
10,6%
11,1%
14,4%
15,2%
4,2%
2,8%
3,1%
3,1%
3,0%
4,0%
5,8%
6,2%
1,3%
4,0%
4,0%
5,3%
5,3%
4,3%
4,7%
5,0%
2,4%
2,6%
4,3%
4,3%
4,8%
2,7%
4,4%
7,1%
5,5%
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9,2%
9,8%
11,6%
9,9%
11,1%
5,9%
7,0%
5,1%
9,3%
11,8%
10,5%
10,6%
12,4%
7,4%
10,7%
9,0%
14,5%
6,2%
6,3%
5,0%
6,9%
5,7%
8,4%
9,1%
6,3%
7,6%
8,3%
8,5%
7,4%
3,6%
7,3%
5,5%
7,6%
11,4%
6,1%
9,0%
9,6%
6,8%
7,4%
8,6%
12,1%
8,5%

15
16

1
34
13
44
22
20

[y
A 00O W OO N N © N

W W oo oo A N W N O N O O N W NN SN P DN WO o N D
P O N O © B W N O P O U o O U1 O © W W ©W » B 0 O

12
36

4
24
15
62
41
54
16
45

10

56
70
66
67
68
59
26
23
76
58
57
35
34
51
44
38
73
72
52
53
43
71
48
14
31

Rangzahlen

LWO06 | KW99 | KW04  BWO0S5*

8
18
25
37
16
63
60
73
42

3
48
21

6
54
30
64
17
71
65
68
62
58
53
46
22
11
41
39
69
72
59
61
56
67
74
32
12

5
27
28

4
45

LWO06

28
23

9
21
11
68
57
73
27

5
17
15

2
49
14
31

1
66
64
74
59
70
40
30
63
47
42
38
50
75
52
72
46
10
67
31
26
60
51
37

4
39

Mittlerer
Rang**

15
26
10
28
14
62
a7
59
25
20
19
10

7
29
13
26

5
61
68
68
63
62
49
32
32
52
46
44
a7
59
54
56
49
54
71
39
32
39
54
42
11
37



KOSTATIS — KOBLENZ VOR DER EUROPAWAHL UND DEN KOMMUNALWAHLEN AM 7. JUNI 2009

ABB. 26 (FORTS)

Stadtteil

Neuendorf

Wallersheim

Kesselheim

Guls

Rubenach

Bubenheim

Ehrenbreitstein

Niederberg

Asterstein

Pfaffendorf

Pfaffendorfer Hohe

Horchheim
Horchheimer Hohe

Arzheim

Arenberg/Immendorf

* ACHTUNG: BW2005 nur mit Urnenwahlergebnisse (keine Briefwahlergebnisse auf Stimmbezirksebene)

Bezirk

4310
4320
4330
4410
4420
5010
5020
5110
5120
5130
5140
5210
5220
5230
5240
5300
7000
7110
7120
7130
7210
7220
7310
7320
7410
7420
7510
7520
7600
8010
8020
8110

8120
8130

Prozentuale Stimmenanteile

KW99 | KW04 | BWO05*

1,0%
2,0%
1,3%
1,4%
1,4%
2,3%
1,3%
2,0%
1,6%
3,0%
1,0%
2,1%
2,4%
2,5%
2,6%
2,9%
2,1%
5,1%
2,7%
3,4%
3,2%
2,3%
5,2%
3,2%
2,2%
5,5%
5,7%
2,2%
2,4%
2,5%
2,5%
2,6%
4,0%
2,8%

5,7%
6,2%
7,2%
4,6%
4,7%
1,8%
2,3%
2,9%
3,7%
3,9%
3,3%
4,3%
5,0%
5,6%
5,4%
3,5%
6,2%
5,6%
5,5%
5,5%
6,7%
5,0%
6,9%
4,9%
6,0%
9,5%
6,2%
3,2%
5,1%
4,4%
4,4%
6,3%
9,2%
7,1%

** gewichtetes Mittel aus den Rangzahlen der einzelen Wahlen:
KWU4 arelfach, BWUb und LWUb doppelt, KWYY einfach gewicntet

LW = Landtagswahl
BW=Bundestagswahl
KW=Kommunalwahl
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6,2%
7,2%
1,9%
6,8%
5,8%
8,8%
7,9%
7,2%
8,7%
10,6%
8,3%
7,0%
9,7%
8,7%
10,3%
9,8%
9,1%
7,8%
11,7%
9,6%
10,8%
11,6%
11,8%
6,8%
8,8%
11,1%
7,5%
5,7%
7,7%
7,2%
7,1%
10,3%
12,3%
10,0%

74
60
69
67
66
51
68
59
63
32
73
57
48
45
41
36
56
14
38
26
29
52
12
27
53
11
10
54
a7
42
43
40

18
37

27
22
11
47
46
75
74
69
61
60
64
55
39
29
33
63
20
28
30
32
18
40
17
42
25

8
21
65
37
50
49
19

9
13

Rangzahlen

LWO06 | KW99 | KWO04  BWO5*

66
70
76
50
75
44
40
47
24
31
29
51
13
19

7
14
38
10
57
23
55
49

9
33
15
26
20
52
43
35
34

1

2
36

LWO06

65
54
76
62
69
34
43
55
35
16
41
58
24
36
19
22
29
44

7
25
13

6
61
33
12
48
71
45
53
56
18

3
20

Mittlerer
Rang**

52
a7
51
54
62
54
57
59
46
38
51
55
30
30
24
37
31
26
32
27
27
36
12
43
28
14
26
62
42
46
46
17

7
24



KOSTATIS — KOBLENZ VOR DER EUROPAWAHL UND DEN KOMMUNALWAHLEN AM 7. JUNI 2009

ABB. 27: PARTEIHOCHBURGEN UND KELLERBEZIRKE DER FDP

Karthause Flugfeld - 1640 54
Karthauserhofgelande - 1500 1 6,5
Arenberg - 8120 1 6,9
Altstadt - 1030 1 10,1
Karthause Nord - 1420 1 10,4
Metternich - 4160 1 11,0

Pfaffendorf - 7310 11,6
Karthause Flugfeld - 1620 13,3
Pfaffendorfer Hohe - 7420 13,9

Mitte - 1120 14,0

Sid - 1230 59,3

Goldgrube - 1710 61,0

Wallersheim - 4420 1 61,5
Sid - 1210 1 61,5
Horchheim - 7520 1 61,9
Rauental - 1820 1 62,4
Rauental - 1810 1 63,4
Goldgrube - 1730 1 67,9

Goldgrube - 1720 67,9

Liutzel - 4070 71,3

0 10 20 30 40 50 60 70
Wahlergebnisse der FDP- Rangliste der Stimmbezirke
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KOSTATIS — KOBLENZ VOR DER EUROPAWAHL UND DEN KOMMUNALWAHLEN AM 7. JUNI 2009

5.5 Wahlergebnisse und Parteihochburgen der GRUNE nach Stadtteilen

Die stabilsten innerstadtischen Hochburgen unter allen fir den Koblenzer Stadtrat kandidie-
renden Parteien weisen die GRUNEN auf. In der Reihenfolge Suid, Mitte und Altstadt wurden
in der Vergangenheit immer die Spitzenresultate erzielt. Im Stadtteil Std lagen die Stimmen-
anteile bei den hier bericksichtigten Wahlen sogar um das Doppelte héher als das gesamt-
stadtische Ergebnis. Auf Stimmbezirksebene liegt auch der Pfaffendorfer Bezirk 7320 mit
groRRer RegelmaRigkeit unter den besten Bezirken der GRUNEN.

Ahnlich stabil wie die Hochburgen sind auch die Kellerbezirke der Partei: In Wallersheim
wurde in drei der vier hier betrachteten Wahlen das schlechteste Stadtteilergebnis erzielt.
Auch in Bubenheim, Karthauserhofgeldnde und auf der Pfaffendorfer Héhe liegt der Wahler-
zuspruch in der Vergangenheit weit unter dem gesamtstadtischen Referenzwert.
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KOSTATIS — KOBLENZ VOR DER EUROPAWAHL UND DEN KOMMUNALWAHLEN AM 7. JUNI 2009

ABB. 28: WAHLERGEBNISSE DER GRUNE NACH STADTTEILEN

Prozentuale Stimmenanteile

Stadtteil
KW99

Altstadt 9,0%
Mitte 12,5%
Sud 13,2%
Oberwerth 6,5%
Karthause Nord 6,7%
Karthauserhofgelande 5,1%
Karthause Flugfeld 4,0%
Goldgrube 5,1%
Rauental 5,2%
Moselweif3 5,4%
Stolzenfels 4,0%
Lay 5,5%
Lutzel 5,0%
Metternich 4,9%
Neuendorf 5,3%
Wallersheim 4,0%
Kesselheim 6,9%
Guls 8,1%
Riibenach 6,1%
Bubenheim 5,5%
Ehrenbreitstein 7.9%
Niederberg 5,7%
Asterstein 5,8%
Pfaffendorf 7.6%
Pfaffendorfer Héhe 3,6%
Horchheim 7.9%
Horchheimer Hohe 4,4%
Arzheim 6,7%
Arenberg 5,2%
Immendorf 4,6%
Koblenz 6,5%

* gewichtetes Mittel aus den Rangzahlen der einzelen Wahlen

Gewichtungsfaktoren:

KWO04 dreifach, BW2005 und LW2006 doppelt, KW99 einfach gewichtet
** 1=bestes Ergebnis der Griinen unter allen Stadtteilen / 30=schlechtestes Ergebnis unter allen Stadtteilen

LW = Landtagswahl
BW=Bundestagswahl
KW=Kommunalwahl

KWO04

13,3%
15,7%
16,7%
11,8%
10,4%
7,2%
4,5%
7,7%
7,3%
7,9%
5,2%
8,6%
8,2%
6,0%
7,1%
4,0%
9,1%
10,3%
6,7%
5,2%
10,5%
5,5%
7,7%
9,8%
5,5%
10,8%
7,4%
8,1%
6,6%
7,1%
8,7%

BWO05

12,5%
13,1%
15,7%
11,6%
9,9%
7,3%
5,8%
8,9%
9,4%
8,1%
7,9%
7,5%
8,1%
7,3%
7,2%
5,0%
6,7%
10,4%
7,1%
5,4%
10,6%
8,5%
8,3%
11,7%
6,9%
10,1%
5,9%
8,4%
8,1%
7,8%
8,9%

LWO06

7,7%
9,1%
11,8%
6,9%
5,4%
4,4%
4,2%
5,4%
5,4%
6,0%
2,7%
5,0%
5,2%
4,4%
4,4%
2,6%
4,6%
6,7%
4,7%
3,1%
7,0%
3,9%
6,1%
8,2%
4,1%
6,4%
3,5%
5,6%
4,9%
5,1%
5,8%
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KW99 | KW04 | BWO5 | LWO06

11

22
29
21
20
17
28
15
23
24
18
27

12
16

14
13

30

26
10
19
25

AN N O

19
29
15
18
14
27
11
12
24
20
30
10

22
28

25
16

26

17
13
23
21

Rangzahlen**

© O P, N W

22
28
11
10
17
18
20
15
21
23
30
26

24
29

12
14

25

27
13
16
19

4
2
1
6

13
21
24
12
14
10
29
17
15
23
22
30
20

7
19
28

5
26

9

3
25

8
27
11
18
16

Mittlere Rangzahl*

© OO B N W

21
28
14
15
14
25
15
15
23
21
30
16

21
27

21
13

26

23
12
20
20



KOSTATIS — KOBLENZ VOR DER EUROPAWAHL UND DEN KOMMUNALWAHLEN AM 7. JUNI 2009

ABB. 29: RANKING DER WAHLERGEBNISSE DER GRUNE NACH STADTTEILEN

Sud
Mitte 1
Altstadt 1
Ehrenbreitstein 1
Oberw erth 1
Pfaffendorf 1
Horchheim 1
Glls 1
Karthause Nord 1
Arzheim 1
Asterstein 1
Goldgrube 1
Moselw eif? |

Litzel

Lay

Rauental

Kesselheim

Arenberg

Immendorf |
Rubenach 1
Niederberg |
Karthauserhofgeléande 1
Neuendorf 1
Metternich 1
Horchheimer Hohe |
Stolzenfels |
Pfaffendorfer Hohe 1
Bubenheim 1

Karthause Flugfeld

Wallersheim

0 5 10 15 20 25 30
Wahlergebnisse der GRUNE- Rangliste der Stadtteile
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KOSTATIS — KOBLENZ VOR DER EUROPAWAHL UND DEN KOMMUNALWAHLEN AM 7. JUNI 2009

ABB. 30:

Stadtteil

Altstadt

Mitte

Sud

Oberwerth
Karthause Nord

Karthauserhofgelande

Karthause Flugfeld

Goldgrube

Rauental

Moselweill
Stolzenfels

Lay

Latzel

Metternich

Bezirk

1010
1020
1030
1110
1120
1210
1220
1230
1240
1300
1410
1420
1500
1610
1620
1630
1640
1710
1720
1730
1810
1820
1830
1910
1920
2000
2110
2120
4010
4020
4030
4040
4050
4060
4070
4110
4120
4130
4140
4150
4160
4170

Prozentuale Stimmenanteile

KW99

10,4%
6,6%
10,4%
13,6%
11,0%
16,2%
10,3%
11,2%
13,5%
6,5%
7,1%
6,2%
5,1%
3,5%
3,3%
4,1%
5,0%
5,5%
4,9%
5,1%
7,1%
3,6%
5,9%
4,4%
6,6%
4,0%
5,5%
5,5%
5,3%
5,4%
6,6%
4,1%
3,1%
7,0%
5,4%
4,7%
7,2%
4,5%
5,6%
6,1%
3,5%
3,8%

KWO04 | BWO05*

14,4%
9,9%
16,5%
16,0%
15,4%
19,2%
12,3%
12,7%
20,6%
11,8%
11,8%
8,3%
7,2%
4,8%
4,9%
2,9%
5,5%
8,5%
5,8%
8,9%
9,8%
5,9%
6,0%
8,3%
7,4%
5,2%
8,6%
8,6%
51%
2,0%
14,7%
4,0%
51%
7,6%
18,3%
7,7%
7,3%
5,1%
4,8%
9,1%
4,3%
3,7%
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7,7%
7,1%
8,8%
8,9%
9,3%

13,2%
8,6%
7,2%

16,3%
6,9%
5,8%
4,8%
4,4%
4,9%
3,3%
4,2%
4,3%
5,1%
5,6%
5,5%
6,9%
4,0%
5,6%
5,8%
6,3%
2,7%
5,0%
4,9%
4,7%
5,2%
7,8%
3,4%
2,0%
3,5%
9,9%
4,5%
4,9%
4,9%
3,9%
5,1%
4,5%
3,2%

WAHLERGEBNISSE DER GRUNE NACH STIMMBEZIRKEN

7
27

w M~ 0O L N O

32
19
35
49
70
73
61
52
45
53
50
20
68
39
57
29
63
43
42
48
46
30
60
74
22
47
54
18
56
41
36
71
66

9
18

13
12

14
15
31
41
67
65
74
57
30
52
25
21
51
50
32
39
60
26
27
63
76

71
64
37

35
40
62
66
24
69
72

Rangzahlen

LWO06 | KW99 | KW04  BWO0S5*

5
14

21
15

17
26
36
46
76
69
68
34
33
32
13
45
10
62
28
39
57
55
59
73
12
60
64
65
16
54
18
51
52
24
50
53

LWO06

11
14

o N b~ O N

13

18
26
47
52
44
69
58
55
36
30
31
19
60
29
25
21
72
40
42
48
35
10
68
73
66

51
43
41
61
37
50
70

Mittlerer
Rang**

8
17
6

13
12

16
19
34
44
56
70
67
59
34
42
31
18
54
33
41
31
58
39
40
56
61
12
66
68
49
12
46
33
53
58
29
60
66



KOSTATIS — KOBLENZ VOR DER EUROPAWAHL UND DEN KOMMUNALWAHLEN AM 7. JUNI 2009

ABB. 30: (FORTS.)

Stadtteil

Neuendorf

Wallersheim

Kesselheim

Glls

Rubenach

Bubenheim

Ehrenbreitstein

Niederberg

Asterstein

Pfaffendorf

Pfaffendorfer Hohe

Horchheim
Horchheimer Hohe

Arzheim

Arenberg/Immendorf

* ACHTUNG: BW2005 nur mit Urnenwahlergebnisse (keine Briefwahlergebnisse auf Stimmbezirksebene)

Bezirk

4310
4320
4330
4410
4420
5010
5020
5110
5120
5130
5140
5210
5220
5230
5240
5300
7000
7110
7120
7130
7210
7220
7310
7320
7410
7420
7510
7520
7600
8010
8020
8110

8120
8130

Prozentuale Stimmenanteile

KW99 | KW04 | BWO05*

4,0%
7,5%
1,2%
4,2%
3,9%
5,6%
8,1%
8,6%
7,9%
8,4%
7,1%
3,6%
6,8%
5,9%
7,9%
5,5%
7,9%
6,0%
3,6%
6,3%
6,6%
3,9%
6,5%
9,2%
2,5%
5,1%
8,4%
6,6%
4,4%
6,7%
6,7%
3,3%
6,9%
4,6%

6,1%
9,2%
2,9%
5 7%
2,5%
9,8%
8,6%
12,8%
10,6%
9,5%
5,6%
5,6%
6,7%
7.2%
7,2%
5,2%
10,5%
6,1%
4,2%
5,4%
8,6%
5,4%
6,7%
14,7%
4,7%
6,3%
9,8%
13,2%
7,4%
8,1%
8,1%
5,5%
7,6%
7,1%

** gewichtetes Mittel aus den Rangzahlen der einzelen Wahlen:
KWO04 dreifach, BWO05 und LWO06 doppelt, KW99 einfach gewichtet

LW = Landtagswahl
BW=Bundestagswahl
KW=Kommunalwahl
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4,2%
5,3%
1,9%
3,8%
1,6%
4,4%
4,8%
7,8%
5,9%
6,0%
7,0%
4,2%
4,6%
4,8%
5,0%
3,1%
7,0%
3,7%
0,9%
5,4%
7,0%
3,7%
7,6%
9,1%
3,8%
4,4%
6,5%
6,1%
3,5%
5,5%
5,6%
4,0%
5,8%
5,1%

62
17
76
59
64
40
13
10
16
12
21
67
24
38
14
44
15
37
69
34
31
65
33

9
75
51
11
28
58
26
25
72

23
55

49
23
73
53
75
19
29
11
16
22
54
55
46
43
42
61
17
48
70
58
28
59
45

8
68
47
20
10
38
34
33
56

36
44

Rangzahlen

LWO06 | KW99 | KWO04  BWO5*

67
30
75
71
72
61
44
11
20
29
43
70
56
48
47
63
22
35
74
19
31
49

3
58
42
25
27
66
38
37
23

40
41

LWO06

56
34
74
63
75
54
45

9
24
23
17
57
49
46
39
71
15
64
76
33
16
65
12

5
62
53
20
22
67
32
28
59

27
38

Mittlerer
Rang**

57
27
74
61
73
41
35
10
19
23
38
61
47
44
39
62
18
47
72
39
26
59
26

6
65
48
20
20
55
34
32
51

33
43
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ABB. 31: PARTEIHOCHBURGEN UND KELLERBEZIRKE DER GRUNE

Sid - 1240
Sud - 1210 |
Mitte - 1110 1
Mitte - 1120 |
Pfaffendorf - 7320 1
Altstadt - 1030 |
Altstadt - 1010 |
Gils - 5110 1
Lutzel - 4070 |
Litzel - 4030 |
Sud - 1230 |

Sud - 1220

Bubenheim - 5300 61,9
Pfaffendorfer Hohe - 7410 1 64,9
Metternich - 4170 | 66,0
Liutzel - 4040 | 66,1
Karthause Flugfeld - 1630 1
Liutzel - 4050 |
Karthause Flugfeld - 1620 |
Niederberg - 7120 |
Wallersheim - 4420 |
Neuendorf - 4330 1

0 10 20 30 40 50 60 70
Wahlergebnisse der GRUNEN- Rangliste der Stimmbezirke

-66-
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5.6 Wahlergebnisse der FBG

Da die FBG nur auf kommunalpolitischer Ebene kandidiert entfallt hier eine dezidierte
Auswertung nach Hochburgen und Kellerbezirken. Analog zu den Auswertungen der vier
Parteien werden nachfolgend lediglich die Ergebnisse der FBG bei den zwei letzten
Kommunalwahlen auf Stadtteilebene dargestellt. Die gewichtete Rangzahl ergibt sich hier
aus eine Dreifachwertung des Ranges im Jahr 2004 und einer einfachen Berlcksichtigung
des im Stadtteil erzielten Ergebnisses im Jahr 1999. Aufgrund der schwachen Datenbasis
sind die berechneten Werte und das darauf basierende Ranking nur mit Vorbehalten zu
interpretieren. Allerdings wurden in den Stadtteilen Altstadt, Wallersheim, Horchheimer H6he
und sowohl 1999 als auch 2004 weit Uber dem Durchschnitt liegende Ergebnisse erzielt. Das
Spitzenresultat wurde bei der letzten Wahl jedoch aus Bubenheim gemeldet, wo der
Kandidat der FBG sich auch gegen zwei Mitwerber als Ortsvorsteher durchsetzen konnte.
27,4 % aller glltigen Stimmen entfielen auf die FBG — mehr als das Zehnfache des Votums
im Jahr 1999 als die FBG in Bubenheim mit 2,3 % eines ihrer schlechtesten Ergebnisse unter
den 30 Stadtteilen einfuhr.
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ABB. 32:

Stadtteil

Altstadt
Mitte

Sud
Oberwerth

Karthause Nord

Karthduserhofgelande

Karthause Flugfeld
Goldgrube
Rauental
Moselweil
Stolzenfels

Lay

Lutzel

Metternich
Neuendorf
Wallersheim
Kesselheim

Gluls

Rubenach
Bubenheim
Ehrenbreitstein
Niederberg
Asterstein
Pfaffendorf
Pfaffendorfer Hohe
Horchheim
Horchheimer Hohe
Arzheim

Arenberg
Immendorf

Koblenz

* gewichtetes Mittel aus den Rangzahlen der einzelen Wahlen

Gewichtungsfaktoren:

KWO04 dreifach, KW99 einfach gewichtet

Prozentuale Stimmenanteile

KW99

4,7%
3,5%
2,8%
2,6%
3,1%
3,3%
3,0%
3,8%
4,1%
3,3%
4,9%
2,5%
3,2%
5,4%
5,9%
7,4%
2,0%
1,9%
4,9%
2,3%
1,6%
3,2%
2,7%
4,0%
2,4%
3,5%
4,2%
1,8%
2,7%
2,6%
3,6%

KWo04

15,0%
8,0%
8,7%
6,2%
8,2%
9,7%
8,7%
9,9%

12,2%

10,9%
9,0%
4,0%

11,4%

11,1%
9,8%

11,6%

10,8%
6,6%
6,8%

27,4%
7,0%
6,9%

11,3%

10,3%
9,3%
8,8%

11,7%
7,0%
8,7%
4,7%
9,5%

BWO05

LWO06

WAHLERGEBNISSE DER FBG NACH STADTTEILEN

KW99 | KW04

6 2
1 22
19 18
23 28
17 21
13 14
18 20
10 12

8 3
14 9

4 16
24 30
16 6

3 8

2 13

1 5
27 10
28 27

5 26
26 1
30 24
15 25
21 7

9 11
25 15
12 17

7 4
29 23
20 19
22 29

Rangzahlen**

BWO05

LWO06

** 1=bestes Ergebnis der FBG unter allen Stadtteilen / 30=schlechtestes Ergebnis unter allen Stadtteilen

LW = Landtagswabhl
BW=Bundestagswahl
KW=Kommunalwahl
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Mittlere Rangzahl*

3
19
18
27
20
14
20
12

4
10
13
29

9

7
10

4
14
27
21

7
26
23
11
11
18
16

5
25
19
27
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ABB. 33: RANKING DER WAHLERGEBNISSE DER FBG NACH STADTTEILEN

Altstadt
Wallersheim
Rauental

Horchheimer Hohe

Metternich

Bubenheim

Litzel

Neuendorf 10,3
Moselw eif3 10,3
Pfaffendorf 10,5
Asterstein 10,5
Goldgrube 11,5
Stolzenfels 13,0
Karthduserhofgelande 13,8
Kesselheim 14,3
Horchheim 15(8
Pfaffendorfer Hohe 17,5
Sud 18,3
Arenberg 19,3
Mitte 19,3
Karthause Flugfeld 19,5
Karthause Nord 20,0
Ribenach 20,8
Niederberg 22,5
Arzheim 24,5I
Ehrenbreitstein 25,5
Oberw erth 26,8
Immendorf 27,3
Glls 27,3
Lay 28,5

0 5 10 15 20 25 30
Stadtratswahlergebnisse der FBG - Rangliste der Stadtteile
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Anhang
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Anhang 1A (Liste aller Kandidatinnen und Kandidaten) wurde aus Griinden des
Personenschutzes am 12.09.2023 entfernt.
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Anhang 2: Einteilung des Stadtgebiets in Stimmbezirke und Ortsbezirke
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Anhang 3:

Einteilung der Wahlbezirke und Wahllokale in Koblenz

far die Europawahl und die Kommunalwahlen am 7. Juni 2009

Wahlbezirk:
-Altstadt-

1010

Haus Metternich,
Minzplatz 7-8

Wahlbezirk:
-Altstadt-

1020

Diesterwegschule,
Kastorpfaffenstr. 9-11

Wahlbezirk:
-Altstadt-

1030

Eichendorff-Gymnasium,
Friedr.-Ebert-Ring 26

Wabhlbezirk: 1110
-Mitte-
Bauberatungszentrum,
Bahnhofstr. 47
Wabhlbezirk: 1120
-Mitte-

Comenius-Hauptschule,
Hohenzollernstr. 67

Wahlbezirk:
-Siud-

1210

Comenius-Hauptschule,
Hohenzollernstr. 67

Wahlbezirk:
-Siud-

1220

Schenkendorfschule,
Schenkendorfstr. 15

Altengraben; Altenhof; Am Plan; Am Wéllershof; An der Liebfrauenkirche; An der
Moselbriicke; Braugasse; Brunnenhof Konigspfalz; Burgstral3e; Clemensstralie:
gerade 26-30 bis 32; Eltzerhofstral3e: ungerade; Entenpfuhl; EtzegafRchen;
Firmungstral3e: ungerade 31 bis 35/gerade 32b bis 44-46; Fischelstralie;
Florinsmarkt; Florinspfaffengasse; Gemisegasse; Gérgenstral3e: ungerade/Hnr. 4;
Gorresstrale; Gymnasialstral3e: gerade; Hohenfelder Stral3e; Jesuitengasse;
Jesuitenplatz: ungerade/Hnr. 2; Kastorstral3e: Hnr. 3; Kornpfortstral3e; Lohrrondell:
ungerade 1a bis 5; LohrstralRe: ungerade 1 bis 15/gerade 2 bis 70; Marktstral3e;
Mehlgasse; Munzplatz; MinzstraRe; Paradies; Pfuhlgasse: gerade;
Rathauspassage; Unterm Stern; Weil3er Gasse; WeilRernonnengasse;

Am Alten Hospital; CasinostralRe: ungerade 1 bis 3-5; Clemensstral3e: gerade 2 bis
24; Eltzerhofstraf3e: gerade; Firmungstral3e: ungerade 5 bis 27/gerade 2 bis 30;
Gerichtsstral3e; Gymnasialstral3e: ungerade; Im Vogelsang; Jesuitenplatz: Hnr. 4;
Josef-Gorres-Platz; Karmeliterstral3e; Kastorhof; Kastorpfaffenstralie; Kastorstralie:
gerade; Nagelsgasse; Poststral3e; Reichenspergerplatz; Rheinstral3e;
RheinzollstralRe; Schanzenpforte;

Altléhrtor; BahnhofstralRe: ungerade 1 bis 5/Hnr. 2a; Casinostral3e: ungerade 9-11
bis 59/gerade; ClemensstralRe: ungerade; Friedrich-Ebert-Ring: gerade;
FriedrichstraBe; Gorgenstralie: gerade 14 bis 18; Léhrrondell: ungerade 5a bis
9/gerade; LohrstralRe: ungerade 23 bis 89a; Neustadt; Pfuhlgasse: ungerade;
SchloR3stralRe; Stegemannstralde; Viktoriastralie;

Bahnhofplatz: ungerade 17 bis 19/gerade 18 bis 20; Bahnhofplatz: ungerade 1 bis
5/Hnr. 2; Bahnhofstral3e: ungerade 9 bis 47/gerade 2, 4 bis 60; Emil-Schiller-
Stral3e; Friedrich-Ebert-Ring: ungerade; Hohenstaufenstral3e; Hohenzollernstral3e:
ungerade 1 bis 45/gerade 2 bis 36; Lohrstral3e: ungerade 91 bis 143/gerade 74 bis
100; Markenbildchenweg: gerade 22 bis 48; Moselring: ungerade 1 bis 7b;
RizzastralRe: ungerade 17 bis 51/gerade 12a bis 46; RoonstralRe: ungerade 15 bis
49al/gerade 12 bis 44; Sudallee: gerade 2 bis 50; Von-Werth-Stral3e;

BismarckstralRe; Januarius-Zick-StralRe: ungerade; Julius-Wegeler-Stral3e; Kaiserin-
Augusta-Anlagen: ungerade 5 bis 15/gerade 6 bis 18; Kurfurstenstral3e: ungerade 5-
7 bis 51/gerade 8 bis 54; Mainzer Stral3e: ungerade 3 bis 41/gerade 2 bis 42;
Markenbildchenweg: gerade 4 bis 20; Moltkestral3e; Rizzastral3e: ungerade 5 bis
11/gerade 8 bis 10; RoonstraRe: ungerade 1 bis 13/gerade 2 bis 10; Suidallee:
ungerade 1 bis 55;

Frankenstral3e: ungerade 29 bis 55; Hohenzollernstral3e: ungerade 77 bis
105a/gerade 78 bis 100; Kurflirstenstrafl3e: ungerade 85 bis 103b/gerade 84-86 bis
104; Ludwigstral3e: ungerade; Mainzer Stral3e: gerade 70 bis 92; Sachsenstralie:
ungerade; Schenkendorfstral3e: gerade 2 bis 22; St.-Josef-Platz; St.-Josef-Stralie;
Sidallee: ungerade 69 bis 75/gerade 74 bis 78;

AnschutzstraRe; ChlodwigstraRe: ungerade 3 bis 25a; Frankenstral3e: gerade;
HohenzollernstralRe: ungerade 107 bis 165/gerade 102 bis 162; Mainzer Stral3e:
ungerade 69 bis 135/gerade 94 bis 136; SchenkendorfstraBe: ungerade/gerade 24
bis 28; Theodor-Kdrner-Stral3e;


k105001
Textfeld
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Wahlbezirk:
-Sud-

1230

KEVAG-Hauptverwaltung,
Schitzenstr. 80-82

Wahlbezirk:
-Siud-

1240

Comenius-Hauptschule,
Hohenzollernstr. 67

Wahlbezirk:
-Oberwerth-

1300

Oberwerth-ehem. Unigeb.,
Mozartplatz

Wahlbezirk:

-Karthause Nord-

1410

Schule Am Loéwentor,
Finkenherd 2

Wahlbezirk:

-Karthause Nord-

1420

Schule Am Léwentor,
Finkenherd 2

Wahlbezirk: 1500
-Karthauserhofgelande-

Fachschule fir Altenpflege,
Karl-Harle-Str. 1 -5

Wahlbezirk: 1610
-Karthause Flugfeld-

Gymnasium a. d. Karth.,
Zwickauer Str. 22

Wahlbezirk: 1620
-Karthause Flugfeld-

Gymnasium a. d. Karth.,
Zwickauer Str. 22

Chlodwigstral3e: ungerade 27 bis 29/gerade Hnr. 10; Dreikaiserweg;
KarolingerstralRe; Laubach; RomerstralRe; Salierstral3e; Schitzenstralle;

Adamsstral3e; Bahnhofplatz: ungerade 7 bis 9/gerade 6 bis 16a; Frankenstral3e:
ungerade 1 bis 27; Hohenzollernstraf3e: ungerade 49 bis 67/gerade 40 bis 76;
Januarius-Zick-Stral3e: gerade; Johannes-Muller-Stral3e; Kaiserin-Augusta-
Anlagen: Hnr. 31/gerade 20 bis 26; Kurfurstenstral3e: ungerade 53 bis 83/gerade 56
bis 82a; Lennéstralie; Ludwigstrale: gerade; Mainzer Straf3e: ungerade 45 bis
67/gerade 44 bis 68b; Markenbildchenweg: ungerade; Neversstralie;
SachsenstralRe: gerade; Sidallee: ungerade 57 bis 61/gerade 54 bis 70a;

Beethovenplatz; Beethovenstralie; Brahmsstral3e; Eichendorffstralle; Fanny-Hensel-
Stral3e; Goethestralle; Handelplatz; Haydnstral3e; JahnstralRe; Lortzingstrale;
Mozartplatz; MozartstralRe; ParkstraRe; Rheinau; Richard-Wagner-Stral3e;
Schillerstral3e; Schubertstral3e; Schumannstralle; Sebastian-Bach-Stralie;
SimrockstralRe; UhlandstralRe; Weberplatz;

Alexanderstrafle; Am Falkenhorst: ungerade 23b bis 31/gerade 2 bis 42; Am Fort
Konstantin; Am Lowentor; Am Spitzberg: ungerade/gerade 2 bis 32a; Am
Vogelschutzpark: ungerade; Amselsteg: gerade; An der Bauschule; Finkenherd;
Gortzstral3e; Heinrich-Klerx-StralRe; Huberlingsweg; Lerchenweg; Lippestralle;
Meisenlauf; MerodestralBe; Simmerner Stralle: ungerade 1 bis 61/gerade 2 bis 90;
Spechtstralle; WerntgenstralRe; Zeppelinstralle: gerade 32 bis 54;

Am Falkenhorst: ungerade 5 bis 23a; Am Flugfeld: gerade; Am Spitzberg: gerade
34 bis 50; Am Vogelschutzpark: gerade; Amselsteg: ungerade; Auf dem
Gockelsberg; Bussardweg; Drosselgang; Hammpfad; Kuckucksweg;
Schwalbenweg; Sperlingsgasse; Wachtelschlag; ZeisigstralRe: gerade;
Zeppelinstral3e: ungerade/gerade 4 bis 30;

Ahornweg; Akazienweg; Birkenweg; Buchenweg; Eichenweg; Erlenweg;
Eschenweg; Forsthaus Kiihkopf; Forsthaus Remstecken; Karl-Harle-Stral3e;
Karthduserhofweg; Kiefernweg; Kondertal; Pappelweg; Pionierhdhe; Platanenweg;
Rusternallee; Simmerner Stral3e: ungerade 75 bis 135/gerade 170 bis 174;
Tannenweg;

Am Flugfeld: ungerade; Naumburger Stral3e; Schweriner Stral3e; Stralsunder
Stral3e; Wismarer Stral3e; Zeisigstral3e: ungerade;

AustinstralRe; Eisenacher Stral3e; Erfurter StraRe; Geraer Strafl3e; Greifswalder
StralRe; HaringeystralRe; Norwichstral3e; Novarastral3e; Weimarer Stral3e;



Wahlbezirk: 1630
-Karthause Flugfeld-

Gymnasium a. d. Karth.,
Zwickauer Str. 22

Wahlbezirk: 1640
-Karthause Flugfeld-

Gymnasium a. d. Karth.,
Zwickauer Str. 22

Wabhlbezirk: 1710
-Goldgrube-

Overbergschule,
Gutenbergstr. 40-48

Wahlbezirk: 1720
-Goldgrube-

Overbergschule,
Gutenbergstr. 40-48

Wahlbezirk: 1730
-Goldgrube-

BBS Wirtschaft,
Cusanusstr. 25

Wahlbezirk: 1810
-Rauental-

GS Freiherr v. Stein,
Steinstr. 20-22

Wahlbezirk: 1820

-Rauental-

GS Freiherr v. Stein,
Steinstr. 20-22

Wahlbezirk: 1830

-Rauental-

VHS, Musikschule,
Hoevelstr. 6

Dessauer Stral3e; Dresdener Stral3e; Gothaer Stral3e; Leipziger Stral3e;
Magdeburger Stral3e; Meif3ener Stral3e; Potsdamer Stral3e; Simmerner Stral3e:
gerade 130 bis 134; Zwickauer Stral3e;

Am Grauen Kreuz; Am Leymberg; Cottbuser Straf3e; Im Litzerling; Rostocker
Stral3e; Wepeling-Hole-Stral3e; Wittenberger Stral3e;

An der Overbergschule; Bogenstralie: ungerade 45 bis 91; DietzstraRe; Eduard-
Miiller-Straf3e: ungerade 1 bis 29; Gutenbergstralie: ungerade 23 bis 55/gerade 20
bis 56; Im Krummen Acker; In der Goldgrube: gerade; Kolpingstral3e; Lindenstral3e:
gerade 2 bis 28; SchaefferstralBe: ungerade 1 bis 13/gerade 2 bis 16;

Beatusstral3e: Hnr. 62; Bogenstral3e: ungerade 95 bis 155; Comeniusstralie;
Devorastral3e; DiesterwegstralRe; Dominicusstral3e; Eduard-Mduiller-Stral3e: gerade;
FelbigerstralBe; Foelixstralle; Follmannstral3e; Frobelstralle; Johannes-Junglas-
Stral3e; Lorenz-Kellner-StralRe; Overbergplatz; PestalozzistralRe; Peter-Friedhofen-
StralRe; Simon-Meister-Stral3e;

Beatusstraf3e: ungerade 3 bis 37/gerade 20 bis 60; BogenstralRe: ungerade 15 bis
39; Christian-Stramberg-Straf3e; Cusanusstral3e; DammstraRe; Eduard-Miiller-
Stral3e: ungerade 31 bis 51; GutenbergstralRe: ungerade 7 bis 21/gerade 8 bis 18;
In der Goldgrube: ungerade; Kardinal-Krementz-Stral3e; Lindenstral3e:
ungerade/gerade 30 bis 34; Moselring: Hnr. 11; Schaefferstrae: Hnr. 21/gerade 18
bis 24; Thielenstrafle; Waisenhausstral3e;

An der Windmhle; Baedekerstral3e; BechelstralRe: gerade; Hoheminnenstral3e:
gerade; Hunenpfad; Im Rauental; Lengenfeldstrale; MerlstralRe; Moselweil3er
Stral3e: gerade 2b bis 38; Ritterpfad; Saurbornstral3e; Schlachthofstral3e: ungerade
1 bis 51-53; SchwerzstralRe; Stademannstralie: ungerade 3 bis 27-29/gerade 4 bis
10;

Am Moselstausee; Bechelstral3e: ungerade; Blucherstral3e; Ferdinand-Sauerbruch-
Stral3e: ungerade 1 bis 19/gerade 2 bis 30; Friedrich-Syrup-Strafl3e;
Gneisenaustral3e; HoheminnenstralRe: ungerade; In der Spitz; Moselweil3er Stral3e:
gerade 40 bis 128; Pastor-Klein-Stral3e; Peter-Kléckner-Stralle; Rauentalshdhe;
Robert-Koch-Stral3e; Rudolf-Virchow-Stral3e: ungerade 3 bis 7/gerade;
ScharnhorststralRe; SchlachthofstraBe: ungerade 55 bis 79/gerade;
Stademannstral3e: ungerade 31 bis 49/gerade Hnr. 12; Steinstral3e;

Bardelebenstral3e; Behringstralle; Boelckestralle; David-Rdntgen-Stralie;
Ferdinand-Ries-Stral3e; Franz-Weis-Stral3e; HoevelstralRe; Moselring: ungerade 23
bis 31-33/ gerade 2-4 bis 10-12 ; MoselweilRer Stral3e: ungerade; Otto-Fohl-Stralie;
St.-Elisabeth-Stral3e; Yorckstral3e;



Wahlbezirk: 1910
-Moselweil3-

Sparkasse Moselweil3,
Koblenzer Str. 82-86

Wahlbezirk: 1920
-Moselweil3-

Kinderg. St. Laurentius,
Koblenzer Str. 17-19

Wahlbezirk: 2000

-Stolzenfels-

Ehem. Schule, Rhenser Str.

54

Wahlbezirk: 2110
_Lay_

Grundschule Lay,
Karolastr. 2

Wahlbezirk: 2120
_Lay_

Grundschule Lay,
Karolastr. 2

Wahlbezirk: 4010
-Lutzel-

Goethe-Hauptschule,
Brenderweg 123

Wahlbezirk: 4020
-Latzel-

Goethe-Hauptschule,
Brenderweg 123

Wahlbezirk: 4030

-Lutzel-

Grundschule Litzel,
Weinbergstr. 4

Beatusstral3e: ungerade 131 bis 175/gerade 128 bis 140; Dieblicher Stral3e;
Ferdinand-Sauerbruch-Stral3e: ungerade 23 bis 31/Hnr. 36; Heiligenweg; Im
Fronwingert; In der Hohl; In der Holl; Kemperhofweg; Klosterstral3e: gerade 6 bis
16; Koblenzer StrafRe: ungerade 13 bis 201/gerade; Laurentiussiedlung; Layer
Stral3e; Maigesetzweg; Moselufer: ungerade 31 bis 47/gerade 32 bis 50;
Niedergasse: Hnr. 17; Rudolf-Virchow-Straf3e: Hnr. 11;

Backesgasse: ungerade 1 bis 13/gerade 4 bis 12; Bahnhofsweg; Burgweg; Giilser
Stral3e; Im Baumstiick; KlosterstraRe: ungerade/gerade 2 bis 4; Koblenzer Strafl3e:
ungerade 3 bis 11; Margaretenweg; Moselufer: ungerade 51 bis 61/gerade 52 bis
62a; Muhlengasse; Nahlkammer; Niedergasse: ungerade 1 bis 15c/gerade;
Obergasse; Schulgasse; Zehnthofstral3e;

Am Lauxbach; Am SchloRBweg; Am Siechhaustal; An der Kénigsbach; Auf dem
Gesetz; Brunnenstral3e; Jupp-Gauchel-Stral3e; Kapellener Platz; Rhenser Stral3e;
SchloRweg; Waldweg;

Am Hubertsborn; Am Kirmesplatz; Hirtenstral3e: ungerade 33 bis 43/gerade 24 bis
44a; Im Giefenacker; Im Winkel; Im Zoll: Hnr. 1/Hnr. 2; In der Lick; Kapellenstral3e;
KarolastralRe: ungerade 7 bis 13; Kaufunger Stral3e: gerade 58 bis 66; Landstral3e;
Legiastral3e: ungerade 73 bis 105/gerade 36 bis 80; LickenstralRe; Maistralie:
gerade 18 bis 32; Marienstétter StrafRe: ungerade 19 bis 63/gerade 24 bis 74;
Pirolweg; St.-Martin-Straf3e; ZollstraBe: ungerade 1 bis 5/gerade;

Fasanenstral3e; Hirtenstral3e: ungerade 1 bis 29/gerade 2 bis 22; Im Himmelberg;
KarolastralRe: ungerade 1 bis 5a/gerade; Kaufunger Stral3e: ungerade/gerade 2 bis
56; LandstralRe: ungerade 1 bis 5/gerade 2 bis 4; Legiastral3e: ungerade 1 bis
71/gerade 2 bis 34; MaistralRe: ungerade/gerade 2 bis 14; Marienstatter Stral3e:
ungerade 1 bis 15/gerade 8 bis 20; Moselblick; Pastor-Simon-Stralie;
Schwedenpfad; Schworstralle; Untere Karolastral3e; Untermarkstral3e; Zollstral3e:
ungerade 7 bis 21; Zum Dohm;

Andernacher Stral3e: gerade 12 bis 16; Brenderweg: ungerade 1 bis 121/gerade 24
bis 136; Neuendorfer StralRe: ungerade 33b bis 113; Otto-Falckenberg-Stral3e:
ungerade 1 bis 7a/gerade; Schwarzer Weg; StraBburger Stral3e: Hnr. 2;

Andernacher Stral3e: gerade 18 bis 100; Brenderweg: Hnr. 123; Grenzmarkstral3e;
Henriette-Sontag-StralRe; Herberichstral3e: ungerade 131a bis 153; Mayer-Alberti-
Stral3e; Memeler Stral3e; Otto-Falckenberg-Strafl3e: ungerade 13 bis 29; Theo-
Mackeben-Stral3e; Wallersheimer Weg: ungerade 9 bis 79/gerade 2 bis 72;

An der Bleiche; An der Ringmauer; Annastral3e; AntoniusstralRe; Deichstral3e;
ElisenstralRe; Im Sandgen; MariahilfstralRe; Mayener Straf3e: ungerade 25 bis 63;
Weinbergstral3e; Wiesenweg;



Wahlbezirk:

-Lutzel-

4040

Pfarrheim Maria Hilf,
Mayener Str. 82

Wahlbezirk:

-Lutzel-

4050

Ev. Gemeindezentrum,
Bodelschwinghstr. 8

Wahlbezirk: 4060
-Litzel-

Kita Mittelweiden, Von-
Kuhl-Str. 18
Wahlbezirk: 4070
-Latzel-

Hans-Zulliger-Schule,
Brenderweg 23

Wahlbezirk:

-Metternich-

4110

Grundschule Rohrerhof,
Trierer Str. 130

Wahlbezirk:

-Metternich-

4120

Grundschule Rohrerhof,
Trierer Str. 130

Wahlbezirk:

-Metternich-

4130
Kinderg. St. Konrad,

Trierer Str. 124

Wahlbezirk:

-Metternich-

4140

Schule Mettern.-Oberd.,
Raiffeisenstr. 6

An der Eisbreche; Dechant-Plein-StralRe; Karl-Russell-Stral3e; Mayener Stral3e:
ungerade 83 bis 141/gerade 82 bis 174; Von-Kuhl-Straf3e: Hnr. 50;

Am Franzosenfriedhof; Am Petersberg; Am Volkspark; Bodelschwinghstralle; Feste
Franz; Mayener Straf3e: gerade 46 his 48-52;

Am Berg; Am Sender; Andernacher Stral3e: ungerade 199 bis 207/gerade 150 bis
242; EifelstralRe; Friedrich-Mohr-Stral3e; In den Mittelweiden; In der Rothenlange; In
der Wehring; Von-Kuhl-StraBe: ungerade/gerade 6 bis 18;

Am Guterbahnhof; Andernacher Stral3e: ungerade 1 bis 51/gerade 2 bis 10;
BlumenstralRe; Brenderweg: gerade 2 bis 22; DouquéstralRe; Feldstrale;
GartenstralBe; Hafenstral3e: Hnr. 1/Hnr. 2; Mayener Stral3e: ungerade 1 bis
13/gerade 2-4 bis 14; Neuendorfer StrafRe: ungerade 1-3 bis 33/gerade 2-4 bis 24;
Paulstral3e; Rosenstral3e; Schiillerplatz; Stral3burger Strafl3e: ungerade; Wilhelm-
Stoppler-Platz; Wilhelmstralie;

Auf der Lay; Bitburger Stral3e; Bubenheimer Weg; Carl-Welty-Stral3e; Dauner
StralBe; Euskirchener StralRe; Gemiinder StralRe; Gerolsteiner StralRe; Gillenfelder
Stral3e; Himmeroder Platz; JohannesstralRe; Kyllburger StraRe; Laacher Stralie;
Manderscheider Stral3e; Monschauer Stral3e; Minstereifeler Strafl3e; Pollenfeldweg;
Primer StralBe; Schleidener StralRe; Trierer Stral3e: ungerade 7 bis 15, 21 bis 21a,
33 bis 39, 47 bis 49, 55 bis 59a, 65, 67, 71 bis 73, 77 bis 81a /gerade 6, 8, 16 bis
16a, 20 bis 22a, 36 bis 38, 46 bis 50a, 56 bis 58, 64, 68, 70, 78, 86 bis 86c;

Am Metternicher Wasserturm; Rohrerhof; Rohrerpfad; Trierer Stral3e: ungerade 1
bis 5a, 17 bis 19, 23 bis 25, 41, 51 bis 53, 61 bis 63, 69, 75, 83 bis 133a, 135 bis
139,147 bis 149, 155 bis 1559 , 161 bis 163a / gerade 2 bis 4, 6a, 12 bis 14, 18, 24
bis 32, 40 bis 44, 52 bis 54, 60 bis 62, 66, 76, 80 bis 80a, 90 bis 132, 140 bis 142,
148 bis 150; Wellingsweg;

Am Metternicher Bahnhof: gerade; Am Sportplatz; Auf dem Laut; Im Acker; In der
Weglange; Jahnweg: gerade 40 bis 58; OsterhausstralRe; Ribenacher Stral3e:
ungerade 1 bis 103a/gerade 2 bis 100; Trierer Straf3e: ungerade 141 bis 145, 151,
157 bis 159, 173 bis 185, 197 bis 197a, 201, 205 bis 209, 213, 225 bis 225a, 233,
237, 241 bis 245a, 253, 257, 267, 271, 275, 281 bis 285a /gerade 134 bis 136,
144 bis 146, 152 bis 154, 156 bis 158, 194 bis 198a, 204, 214 bis 218b, 222, 228-
229, 232 bis 232a, 236, 250 bis 250a, 256 bis 262, 270 bis 270a, 274 bis 276a, 280
bis 280a ; Trifter Weg: ungerade 1 bis 7/gerade 4 bis 24; Wahlsweg;

Am Herrenweiher; Anton-Reuter-Weg; Jahnweg: Hnr. 31/gerade 30 bis 38a; Joseph-
Kentenich-StraRe; Kemmertstral3e; Oberdorfstral3e: ungerade 1 bis 71/gerade 2 bis
72; Pfaffengasse: ungerade/gerade 2 bis 38a; Trierer StralRe: ungerade 287, 293

bis 303, 313 bis 391/gerade 288, 298 bis 300, 306 bis 320, 324 bis 390a;; Trifter
Weg: Hnr. 51, Hnr. 151; Weingasse;



Wahlbezirk: 4150
-Metternich-

Schule Mettern.-Oberd.,
Raiffeisenstr. 6

Wahlbezirk: 4160

-Metternich-

Schule Mettern.-Oberd.,
Raiffeisenstr. 6

Wahlbezirk: 4170
-Metternich-

Schule Mettern.-Oberd.,
Raiffeisenstr. 6

Wahlbezirk: 4310
-Neuendorf-

Willi-Graf-Grundschule,
Handwerkerstr. 12

Wahlbezirk: 4320
-Neuendorf-

Willi-Graf-Grundschule,
Handwerkerstr. 12

Wahlbezirk: 4330
-Neuendorf-

Kita Neuendorf, Hans-
Bellingh.-Str. 95

Wahlbezirk: 4410

-Wallersheim-

Grundschule Wallersheim,

Kammertsweg 27

An der Féhre; Auf dem Hellen Weyer; Bachweg; Hellenweg: Hnr. 75/Hnr. 70; Im
Eulenhorst: Hnr. 2; In der Wieb; Isenburgstral3e; Kierweg: Hnr. 4; Oberweiher;
Plenterweg: Hnr. 6; Raiffeisenstral3e: ungerade 3a bis 127/gerade; Rammsweg;
Sebastian-Kneipp-StralRe; Trierer Strafl3e: ungerade 191 bis 195a, 199 bis 199c,
203, 211a bhis 211b, 221, 223, 227, 231, 239, 247 bis 249a, 255, 259 bis 265, 269,
273, 277 bis 279, 291, 305 bis 309 /gerade 172 bis 192, 206 bis 212, 220, 224, 226,
230, 234, 238 bis 248, 252 bis 254, 264, 268, 272, 278 bis 278a, 282 bis 286, 290
bis 296, 302 bis 304, 322; Universitatsstrae; Weidtmanstral3e; Winninger Stral3e:
ungerade 1 bis 27/Hnr. 16;

Am Metternicher Bahnhof: ungerade; Anton-Reuter-Stral3e; Auf der Ochsenhell;
Bienenstlick; Bischof-von-Ketteler-Stral3e; Buhrweg; Hummelweg: ungerade/gerade
2 bis 4; Libellenpfad; Metternicher Weg; Oberdorfstraf3e: ungerade 73 bis
105/gerade 74 bis 88; Pfaffengasse: gerade 40 bis 48; Ribenacher Stral3e:
ungerade 111 bis 127/gerade 102 bis 170; Schmetterlingsweg; Trifter Weg:
ungerade 17 bis 33, 91 bis 119/gerade 52-54 bis 124;

Am Alten Schitzenplatz; Am Brinnchen; Geisbachstral3e; Im Eulenhorst:
ungerade/gerade 4 bis 52; Im Kimmelberg; Kierweg: Hnr. 1/Hnr. 2;
Kirschblitenweg; Neugasse; Plenterweg: ungerade/gerade 8 bis 20;
Raiffeisenstral3e: ungerade 1 bis 3; Winninger Stral3e: ungerade 33 bis 49/gerade
34 bis 88;

Adam-Stegerwald-StralRe; Brenderweg: ungerade 125 bis 217/gerade 138 his 218;
Herberichstral3e: ungerade 21 bis 59; Im Hittenstiick; Rheinschanze; Ulnerstral3e;
Wallersheimer Weg: Hnr. 100; Wingertsweg;

Am Ufer; Backersgasse: ungerade 1 bis 3/Hnr. 2; Blumsgasse; Biingertsweg:
ungerade 5 bis 25/gerade 4 bis 24; Handwerkerstral3e; Herberichstral3e: ungerade
1 bis 19/gerade 2 bis 66; Hermannsgasse; Hobersgasse: Hnr. 1/Hnr. 2;
HochstralRe: ungerade 1 bis 145/gerade 2 bis 124; Jakobstral3e; Karlsgasse;
Langenaustral3e: gerade 2 bis 6; Leimigsgasse; Millersgasse; Nauweg;
Neuendorfer Stral3e: ungerade 115 bis 185/gerade 170 bis 172; Owersgasse;
Pastor-Lang-Stral3e; Pfarrgasse; Plankenweg; Primmsgasse; Rohnsgasse;
Sabelsgasse; Schiebegasse; Schmitzgasse; Wallersheimer Weg: Hnr. 185/gerade
132 bis 172; Weltersgasse;

Fritz-Michel-Stral3e: ungerade 5 bis 25/gerade 14 bis 26; Fritz-Zimmer-Stral3e;
Hans-Bellinghausen-StralRe: ungerade 33 bis 95/gerade 80 bis 132;
Herberichstral3e: gerade 68 bis 132; Im Kreutzchen; Kesselheimer Weg: ungerade
3 bis 5/gerade 2a bis 38; Max-Bar-StralRe: ungerade 11 bis 15; Pfarrer-Friesenhahn-
Platz; Schillweg; Schénbornsluster Stral3e: ungerade/gerade 10 bis 90; Steinweg;

August-Borsig-Stralie; Bluinenweg; Daimlerstral3e; Deutschherrenstrafle: gerade;
Ernst-Sachs-Stral3e; Fritz-Ludwig-StralRe: Hnr. 8; Hans-Bockler-Stralie:
ungerade/gerade 2 bis 8; HochstralRe: ungerade 167 bis 207/gerade 142 bis 186; In
den Steinen; Irmina-Hoelscher-StralRe; Kammertsweg; Marienfelder Stral3e;
Rebengasse; Robert-Bosch-StralRe; Salmengasse; Schonbornsluster StralRe: Hnr.
4; St.-Bernhard-Straf3e: ungerade 7 bhis 15/gerade; Vogteigasse; Waldbottenstral3e:
gerade;



Wahlbezirk:

-Wallersheim-

4420

Grundschule Wallersheim,

Kammertsweg 27

Wahlbezirk:

-Kesselheim-

5010

Grundschule Kesselheim,
Kurf.-Schénb.-Str. 55 a

Wahlbezirk:

-Kesselheim-

5020

Grundschule Kesselheim,
Kurf.-Schénb.-Str. 55 a

Wahlbezirk:

-Glils-

5110

Kath. Begegnungsstétte,
Pastor-Busenbender-Str.

Wahlbezirk:

-Glls-

5120

Kath. Begegnungsstatte,
Pastor-Busenbender-Str.

Wahlbezirk:

-Glils-

5130

Kath. Begegnungsstétte,
Pastor-Busenbender-Str.

Wahlbezirk:
-Glils-

5140

Kath. Begegnungsstatte,
Pastor-Busenbender-Str.

Wahlbezirk:

-Riibenach-

5210

Grundschule Ribenach, In

der Klause 2

Biingertsweg: ungerade 53 bis 101/gerade 54 bis 102; Deutschherrenstralle:
ungerade; Fritz-Michel-StralRe: ungerade 27 bis 33/gerade 28 bis 48; Hans-
Bellinghausen-Straf3e: ungerade 1 bis 31/gerade 2 bis 78; Josef-Cornelius-Stral3e;
Langenaustral3e: ungerade/gerade 14 bis 126; Max-Bar-Straf3e: ungerade 1 bis
5/gerade; St.-Bernhard-Stral3e: ungerade 19 bis 33; Stiftsgasse; Waldbottenstral3e:
ungerade;

Am Langen Stein; August-Horch-StralRe; August-Thyssen-Stral3e; Carl-Mand-
Stral3e; Carl-Spaeter-StralRe; Carl-Zeiss-Stral3e; Fritz-Ludwig-Stralle: ungerade 1
bis 5; Froschenpfuhl: gerade; Hans-Bdckler-StralRe: Hnr. 16; Hintermark; Im
Kirchacker; Im Wolfsangel; In der Gief; Kesselheimer Weg: ungerade 59 bis
61/gerade 48 bis 86; Kimmelsheck; Kurfurst-Schonborn-Stralle: ungerade 1 bis
55a, 101 bis 117; Maria Trost; St. Michaelshof; Theo-Ehrhardt-Straf3e; Trillbach;
ZichnerstralRe; Zur Bergpflege: ungerade 41 bis 53;

Am Aachener Hof; FI6Rergasse; Fritz-Ludwig-Straf3e: ungerade 7-9 bis 17;
Froschenpfuhl: ungerade; Halfergasse; HerrenstralRe; Im Kleestiick; Im Sandchen;
Kaiser-Otto-Stral3e; Kurfurst-Schénborn-Stral3e: ungerade 57 bis 99/gerade;
MartinusstralRe; Schmiedestral3e; Schoffengasse; Zur Bergpflege: ungerade 1 bis
25al/gerade; Zur Rheinader; Zur Wegscheide;

Am Burgberg; Am Heyerberg: ungerade; Am Muhlbach; Am Schwellenberg: Hnr.
1/Hnr. 2; Am Teufelsgraben; Auf der Schleifmiihl; AusoniusstrafRe; Bienengarten;
Bisholderweg: ungerade 25 bis 41/gerade 20 bis 42; GulisastraRe: ungerade 1 bis
33, 33b/gerade 4 bis 50; Hersfelder Stral3e; Karl-M&hlig-StralRe; Keltenring:
ungerade 1 bis 27/gerade; Pastor-Busenbender-Stral3e: ungerade 1 bis 19/gerade
2 bis 28; Pastor-Kesten-Stral3e; PlanstralRe: ungerade 1 bis 33; Rémerhigel:
gerade; Steinebirker Weg; Teichstral3e: gerade 2 bis 20; Unter der Firstenwiese;
Wolfskaulstral3e;

Am Gllser Bootshafen; Am Giilser Moselbogen; Am Turnerheim; Auf den EIf
Morgen; Eisheiligenstral3e; Im Palmenstiick; Kimperstral3e; Lubentiusstralie;
Maastrichter Ring; MoselweinstralRe: gerade; Servatiusstralle; TeichstralRe: gerade
26 bis 28; Von-Lassaulx-Platz; Von-Lassaulx-Stral3e;

Am Alten Bierkeller; Am Heyerberg: Hnr. 2; Am Zehnthof; Geisenstral3e;
Hospitalstral3e; Im Pihlchen; In der Laach; Moselweinstral3e: ungerade; NeustralRe;
Planstraf3e: ungerade 43 bis 91/gerade; Poppenstralle; Stauseestralle;
TeichstraRRe: ungerade; Uber'm Rath;

An der Tranke; Aufm Schaubert; Bisholderweg: ungerade 1 bis 23/gerade 2 bis 16;
Bisholderweg: ungerade 83 bis 121/gerade 98 bis 106; Fahrstiick; Gulisastral3e:
ungerade 33a, 35 bis 85/gerade 54 bis 124; In Bisholder; Keltenring: ungerade 29
bis 47; Layerbach; Pastor-Busenbender-Stral3e: ungerade 21 bis 27/ gerade 30 bis
38; Romerhulgel: ungerade; Siegburger Stral3e;

Aachener Stral3e: ungerade 97 bis 215/gerade 112 bis 212a; Alemannenstral3e:
ungerade; Balmes-Mihle; FlorianstraRe: gerade 18 bis 20; Gedachtnisstralie:
gerade; Oberer Bassenheimer Weg; Rosenbornstral3e: ungerade bis /gerade 24
bis 40; Schleifmihlenstrale; Sendnicher StralRe; Ubierstral3e; Wolkener Straf3e:
ungerade 15 bis 51/gerade; Zaunheimer Stral3e; Zwischen den Z&unen: ungerade;



Wahlbezirk:

-Riibenach-

5220

Grundschule Ribenach, In
der Klause 2

Wahlbezirk:

-Riibenach-

5230

Grundschule Ribenach, In
der Klause 2

Wahlbezirk:

-Riibenach-

5240

Grundschule Ribenach, In
der Klause 2

Wahlbezirk:

-Bubenheim-

5300

Kinderg. St. Maternus, Im
Schildchen 2 a

Wahlbezirk:

-Ehrenbreitstein-

7000

Schule Ehrenbreitstein, Im
Teichert 110

Wabhlbezirk:
-Niederberg-

Sportpark TUS Niederberg,
Friesenstr. 8

7110

Wahlbezirk:
-Niederberg-

7120

Grundschule Niederberg,
Niederberger Hohe 16

Aachener Stral3e: ungerade 57 bis 93; Alte Stral3e; Am Muhlenteich; Am Ried;
Anderbachstral3e; Florianstral3e: ungerade/gerade 6 bis 14; Gedéachtnisstralle:
ungerade; Grabenstralle; Im Bungert; Im Weikert; In der Klause; Kanalstral3e;
Keltenstral3e: ungerade 1 bis 53/gerade 4 bis 58; Lambertstral3e; MiUhlenstral3e:
gerade; Rosenbornstral3e: ungerade 3 bis 21/gerade 2 bis 22;
Schultheiswiesenweg; TrevererstralRe; Wolkener Stral3e: ungerade 1 bis 11a;
Zwischen den Zaunen: gerade;

Aachener Stral3e: gerade 70 bis 108; Alemannenstral3e: gerade; Bubenheimer
Kirchpfad; Gotenstral3e; Hollerstral3e; Im Binsel; Im Ribenacher Gesetz;
Kilianstraf3e: ungerade; KruppstraRe: ungerade 15 bis 51/gerade 22 bis 50b;
Mauritiusstral3e; Maximinstraf3e: ungerade 1 bis 35b/gerade 2 bis 28; SchieRerweg;
Von-Eltz-Stralle;

Aachener Straf3e: ungerade 1 bis 55/gerade 2 bis 66; Doppelmuhle; In der
Grinwies; Keltenstral3e: ungerade 57 bis 245/gerade 60 bis 262; Kilianstral3e:
gerade; Kruppstral3e: ungerade 3 bis 11/gerade 2 bis 20; Maximinstral3e: ungerade
37 bis 41/gerade 32 bis 36; Muhlenstral3e: ungerade; Minsterweg; Strauf3pfad;
Trierer Straf3e: Hnr. 420; Werlesmihle: Hnr. 1; Zilzemiihle;

Alte Kirchstral3e; Auf der Zeil; Burgpfad; Glismuotstral3e; Im Gutshof; Im
Kirschgarten; Im Schildchen; Im Schildchesacker; In den Wiesen; In der Flotz;
Mailust; Malterstraf3e; St.-Maternus-StralRe; St.-Sebastianer-Stral3e; WeiRenthurmer
Stral3e; Werlesmihle: Hnr. 3;

Am Markt; Am Platz; Am Treppchen; An der Kreuzkirche; Auf der Eich; Blindtal:
ungerade 3 bis 23/gerade 4 bis 38; Braunsgasse; Brentanostral3e: ungerade 1 bis
59/gerade; Blckerplatz; Charlottenstral3e; Festung Ehrenbreitstein; Friedrich-
Wilhelm-StralRe; Helfensteinstral3e; HofstralRe; HumboldtstralRe: gerade 108 bis
132; Im Schilt; Im Teichert; Kapuzinerplatz; Kapuzinerstral3e; Kellereibotsgasse;
Klausenbergweg; Kniebreche: Hnr. 18; Kolonnenweg: ungerade 1 bis 7/gerade 2
bis 8; Lielsgasse; Maehlerplatz: Hnr. 189/Hnr. 198; Miihlental: ungerade 23 bis 35,
61 bis 87/gerade 6 his 28, 54 bis 74d ; Obertal; Peter-Fl6ck-Stral3e; Rheinsteigufer;
Sonneneck; Steilsgasse; Von-Hommer-Stral3e; Vor dem Sauerwassertor;
Wambachstral3e;

Alte Burgstral3e; An den Zehn NuBbdumen; Arenberger Strafl3e: ungerade 153 bis
285a/gerade 80 bis 262; BornstralRe; Friesenstral3e: ungerade 1 bis 13a/gerade 2-4
bis 22; Im Rdmerkastell; Im Weeling; Kniebreche: ungerade 63 bis 75; Neuer Weg:
ungerade;

Ellingstral3e: gerade 12 bis 18; Friesenstral3e: Hnr. 38; Johannes-Casel-Stral3e;
Niederberger Hohe;



Wahlbezirk:
-Niederberg-

7130

Kath. Pfarrh. St.Pankratius,

Arenberger Str.147

Wahlbezirk:

-Asterstein-

7210

Grundschule Asterstein,
Lehrhohl 42-44

Wahlbezirk:

-Asterstein-

7220

Landesfeuerwehrschule,
Lindenallee 41

Wahlbezirk: 7310
-Pfaffendorf-

Turnhalle, Ravensteynstr.
86

Wabhlbezirk: 7320
-Pfaffendorf-

Clara-Schumacher-Haus,
Emser Str. 68

Wahlbezirk: 7410
-Pfaffendorfer Hohe-

Balth.-Neumann-Schule, K.-

F.-Goerdeler-Str. 8

Wahlbezirk: 7420
-Pfaffendorfer Hohe-

Balth.-Neumann-Schule, K.-

F.-Goerdeler-Str. 8

Wahlbezirk:

-Horchheim-

7510

Grundschule Horchheim,
Kirchstr. 8

An der Fausenburg; Arenberger Stral3e: ungerade 21 bis 149/gerade 4 bis 78;
Bergstral3e; Ellingstrale: ungerade/gerade 2 bis 10; Friesenstraf3e: Hnr. 15;
Hauptstral3e; Haus Wester; Im Bleidenberg; Kirchhofsweg; Kniebreche: ungerade
19 bis 29; Neudorfer Weg; Neuer Weg: gerade; Schnurgasse;

An der Rheinhell: gerade; Anton-Gabele-StralRe; Auf der Bienhornschanze; Clara-
Viebig-StralRe; Fritz-von-Unruh-Stral3e; Gertrud-von-Le-Fort-Stral3e;
Goebensiedlung; GrenzstralRe: ungerade 1 bis 17a/gerade; Hanns-Maria-Lux-
Stral3e; Heinrich-Ermann-Stral3e; Helene-Rothlander-StralRe; Herm-Dienz-Stralie;
Jakob-Kneip-Stral3e; Lehrhohl: ungerade 37 bis 63/gerade 2 bis 50; Lindenallee:
gerade 2 bis 20; Maria-Detzel-Stral3e; Peter-Joseph-Rottmann-Str.; Philipp-Wirtgen-
Stral3e; Sophie-von-La-Roche-Stralie; Stefan-Andres-Stral3e; Veit-Rummel-StralRe;

Am Asterstein; Am Luisenturm; An der Rheinhell: ungerade; Auf dem Sande; Auf
der Lier; Glatzer StralRe; Glogauer Stral3e; Gorlitzer Stral3e; Grenzstralle: ungerade
19 bis 29; Griiner Weg; Hirschberger StralRe; Kolonnenweg: ungerade 11 bis
13/gerade 10 bis 10a; Lehrhohl: ungerade 3 bis 33; Liegnitzer Stral3e; Lindenallee:
ungerade/gerade 22 bis 70; Rudolf-Breitscheid-Stral3e; Schweidnitzer Stralie;
Théalerweg;

Balthasar-Neumann-Straf3e: ungerade 1 bis 11/gerade 2 bis 10;
BeckenkampstralRe: Hnr. 1a; Bienhornstral3e; Diethardstral3e; Ellingshohl: Hnr.
1/gerade 2 bis 4; Friedrich-Gerlach-Straf3e: ungerade; Hermannstraf3e; Mihlgraben;
Ravensteynstralie; Ritterstral3e; Sebastianistral3e; Seizstral3e: ungerade 3 bis
9/gerade; Von-Cohausen-Stral3e; WendelinusstralRe: ungerade 1b bis 31/gerade;

Am Heiligenhauschen: Hnr. 1/Hnr. 2; Am Hof; Brickenstrale; Emser Stral3e:
ungerade 3 bis 237/gerade 4 bis 236; In der Hohlstadt; Rheinuferweg; Ritterstralie:
ungerade 1 bis 7; SeifenbachstralRe; SeizstralRe: Hnr. 1; Spangenbergstralie;
Untere Rheingasse; Wendelinusstral3e: ungerade 1 bis 1a;

Alfred-Delp-Stral3e; Altenbergerhofstral3e; Balthasar-Neumann-Stral3e: ungerade
35 bis 99; Carlo-Mierendorff-Stral3e; Dietrich-Bonhoeffer-Straf3e; Ellingshohl:
gerade 82 bis 86; Erwin-Planck-Stral3e; Franz-Leuninger-Stral3e; Geschwister-
Scholl-StralRe; Im Plonzert: Hnr. 1; Jakob-Kaiser-Stral3e; Johannes-Popitz-Stralie;
Julius-Leber-Stral3e; Karl-Friedr.-Goerdeler-Str.; Ludwig-Beck-Stral3e; Ludwig-
Schwamb-StralRe; Mariannenhof; Von-Witzleben-Stral3e: ungerade/gerade 2 bis 24;
Wilhelm-Leuschner-Stralie;

Albert-Schweitzer-StraRe; Am Kratzkopfer Hof; Auf der Fu3sohl; Auf der
Steinreusch; Balthasar-Neumann-Stral3e: gerade 40 bis 54; Bienhornhéhe; Bruno-
Hirschfeld-StralRe; Ellingshohl: ungerade 3a bis 85a/gerade 8 bis 76; Gustav-
Nachtigal-StraRe; Im Schenkelsberg; Leo-Frobenius-Stral3e; Luderitzstral3e; Von-
der-Arken-Stralie;

Alte Heerstral3e: ungerade 27 bis 89a/gerade 24 bis 96; Alter Weg;
Angelbergstral3e; Auf der Luh; BachelstralRe; BeckenkampstralRe: Hnr. 1;
BeckenkampstraRe: ungerade 3 bis 27/gerade 2 bis 26; Dritteneimerweg; Emser
Stral3e: ungerade 241 bis 301/gerade 242 bis 296a; Friedrich-Gerlach-Stral3e:
gerade; Haukertsweg; Ludwig-Gall-Stral3e; Mendelssohnstralie; Niederfelder Weg;
Pechlerberg; Weitenbornstralie;



Wahlbezirk:

-Horchheim-

7520

Grundschule Horchheim,
Kirchstr. 8

Wahlbezirk: 7600

-Horchheimer Hohe-

Kath. Kindertagesstatte,
Horchheimer Hohe 29

Wahlbezirk:

-Arzheim-

8010

Grundschule Arzheim, In
der Felsch 13

Wahlbezirk:

-Arzheim-

8020

Grundschule Arzheim, In
der Felsch 13

Wahlbezirk:
-Arenberg-

8110

Grundschule Arenberg,
Urbarer Str. 8

Wahlbezirk:
-Arenberg-

8120

Grundschule Arenberg,
Urbarer Str. 8

Wahlbezirk:

-Immendorf-

8130

GS St. Christophorus,
SchloRBhofstr. 32

Alte Heerstral3e: ungerade 1 bis 23a/gerade 2 bis 20a; Bornsgasse;
BrandenburgstralRe; Collgasse; Emser Stral3e: ungerade 309 bis 405/gerade 312
bis 406; Engelstral3e; Erbenstralle; Grafenstrafle: Hnr. 3/Hnr. 2; Heddesdorfstral3e;
Kirchstral3e; Louis-Berger-StralRe; Meesstral3e; MittelstralRe; Mufflingstralie;
Reiffenbergstralie; Von-Eyf3-StralRe; Von-Kellenbach-Stral3e;

Alte Heerstral3e: ungerade 91 bis 149/gerade 102 bis 170; Am Dornsbach; An der
Griinen Bank; Dornsweg; Horchheimer Héhe; Im Baumgarten; Im Junkerstick; Im
Keitenberg; Im Plonzert: Hnr. 2; Lehrhohl: Hnr. 75/Hnr. 90; Paul-Schneider-Stral3e;
Von-Galen-Stral3e; Von-Witzleben-StralRe: gerade 26 bis 32;

Am NufB3baum; An der Arzheimer Schanze; Blindtal: ungerade 25 bis 43/gerade 40
bis 62; BrentanostralRe; Griesenbachstral3e: gerade; Heugericht; Hinterdorfstralie:
ungerade 1 bis 61; Im Kempel; Im Wingert; In der Felsch; In der Strenge: gerade 2
bis 20; KreisstralRe; Pelzerweg; Pfarrer-Wilmerstaedt-Stral3e; Unterdorfstralie;

Aldegundisstral3e; Am Steiner Graben; Am Steiner Kopf; Am Teebaum; Ammerink;
Forststral3e; Griesenbachstral3e: ungerade; Henkericht; Hermann-Lons-Stral3e;
HinterdorfstraRe: ungerade 65 bis 71b/gerade; In der Strenge: ungerade/Hnr. 72;
Kurt-Schumacher-Straf3e; Lahnstral3e; Mihlental: gerade 52 bis 52b, 76 bis 92, 96
bis 98; Rothmuillersberg;

Alte Emser StralRe; Am Huttenberg; Cherubine-Willimann-Weg; Dahlienweg; Im
Flirchen; Immendorfer Stral3e; In den Sieben Morgen; Pater-Frohlich-Stral3e;
Pfarrer-Kraus-Straf3e: ungerade/gerade 110 bis 162; Rheinblick; Urbarer StralRe;
Waldersdorf;

Am Eichbaum; Am Hemels; Am Parkplatz; Am Roten Hahn; Auf dem Forst;
Baumschulenweg; Eifelblick; Falkenweg; Fichtenweg; Finkenschlag; Forsthaus
Elisenhof; Jagerweg; Kastanienweg; Meisengraben; Mihlenbacher Hof; Mihlental:
ungerade 89 bis 105/Hnr. 94; Pfarrer-Kraus-StralRe: gerade 2 bis 108; Silberstral3e;
Sonnenallee; Uimenweg; Vogelweide; Wildpfad;

Am Bienenstock; Am Kalmen; Auf der Bitz; Auf der Mohl; Auf’'m Roth; Bitzenweg;
Fuhrweg; Im Wiesengrund; Kettengarten; Kirchwiese; Kunzebornstralie;
Quellenweg; Reuschweg; Ringstrafl3e; Schlo3hofstralle;





